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Net Zéro et vous 
Par Joel Bowman 

 

    "Il est plus facile de tromper un homme que de le convaincre qu'il a été trompé". 

    ~ Mark Twain (attribué)  
 

Le bon vieux temps est révolu, cher lecteur, quand un esprit curieux se délectait du doute, quand le scepticisme 

était considéré comme une position juste et décente, et quand les questions honnêtes étaient préférées aux 

affirmations malhonnêtes. Après tout, il n'est pas honteux d'être dans le noir sur tel ou tel sujet. Ce n'est que 

lorsque nous prétendons savoir ce que nous ne savons pas, comme l'a découvert la mouche du coche originale, 

que nous avons tendance à nous tromper.  

 

Hélas, dans cette ère moderne de surabondance, remplie de problèmes suralimentés et de grandes causes à 

profusion, il y a peu de place pour le bon vieux doute. Il faut être certain de sa position, surtout si l'on n'y connaît 

rien. Quoi qu'il en soit, l'homme doit être décidé.  

 

Il doit être un virologue le lundi, un climatologue le mardi, un expert en géopolitique de l'Europe de l'Est le 

mercredi, un économiste le jeudi, un théoricien de la race critique le vendredi, et avoir encore assez d'énergie pour 

décevoir sa femme et ses enfants le week-end.  

 

Maintenant, à l'ère de "La Science", même le silence est considéré comme une violence (parce que qui peut 

discuter avec... les rimes ?). 

 

Lorsqu'il s'agit de la plus grande des grandes causes - c'est-à-dire de la température de la planète dans un siècle... 

et des sacrifices que vous devez faire ici et maintenant pour assurer cet avenir - les "experts" avec un E majuscule 

et les "scientifiques" avec un S majuscule sont tous d'accord.  

 

Vous devez arrêter de manger de la viande, arrêter de boire du café, et rester dans votre zone de 5 minutes. (Fait 

amusant : saviez-vous qu'en remplaçant votre espresso du matin par un matcha latte et en troquant votre rôti du 

dimanche contre une assiette de grillons, vous pouvez réduire le facteur plaisir de votre vie de 76,3 %) ? 

 

Mais ce n'est que la partie émergée de l'iceberg qui fond rapidement. Sur son site web, les Nations unies énumèrent 

sept causes majeures du changement climatique, classées sous un onglet intitulé "La science". (Sans blague.) 

 

Nous les incluons ici, pour l'édification de tous les racistes misogynes que Davos rejette des "travailleurs", afin 

que nous puissions nous repentir collectivement de nos crimes à base de carbone : 

 

1.    Produire de l'énergie - Soyons clairs, le principal péché que vous commettez à l'encontre de la 

planète est d'exister. Étant donné que la plupart de l'énergie est générée par la combustion de combustibles 

fossiles, la source d'énergie la moins chère, la plus dense, la plus fiable et la plus répandue que la 

civilisation ait encore réussi à mettre à l'échelle (la brigade "antinucléaire" ayant largement bloqué cette 

généreuse entreprise... du moins dans l'Occident éclairé), des choses comme l'électricité et le chauffage 

sont des gros no-nos. Éteignez donc cette lumière et ce thermostat, mon frère. Votre mode de vie basé sur 

le carbone fait partie du problème. 

 

2.    Produits manufacturés - Le verdict est clair : les produits manufacturés ne sont pas bons. "La 

fabrication et l'industrie produisent des émissions", observe l'ONU. Et nous ne pouvons pas accepter cela. 

Ainsi, "des choses comme le ciment, le fer, l'acier, l'électronique, le plastique, les vêtements et d'autres 

biens" devront être abandonnées. (Du moins jusqu'à ce que nous puissions alimenter l'industrie lourde 

avec des éoliennes et des pailles en papier, ce qui n'arrivera jamais). Mais ne croyez pas que cela signifie 



que nous pouvons revenir à nos racines utopiques et agraires, à la manière du Grand Bond en arrière de 

Mao, comme vous le découvrirez au point 3... 

 

3.    Abattage des forêts - L'abattage des arbres pour créer des fermes ou des pâturages est également 

interdit. Pourquoi ? Tais-toi, raciste ! Aussi : Les émissions. Selon l'ONU, "la déforestation, associée à 

l'agriculture et à d'autres changements d'affectation des terres, est responsable d'environ un quart des 

émissions mondiales de gaz à effet de serre." Traduction : No usa the land... no usa the agriculture... no 

toucha the trees. (Ignorez le fait que, après s'être "mis au vert", des nations industrialisées comme 

l'Allemagne et la Pologne sont confrontées à de graves pénuries d'énergie cet hiver... et ont donc dû passer 

de la combustion de gaz naturel propre... à l'abattage de forêts vierges et au brûlage de déchets, juste 

pour ne pas mourir de froid. "Continuez à creuser, camarades... vous y êtes presque !") 

 

4.    Utiliser les transports - C'est facile... n'allez nulle part. Jamais. Sauf, bien sûr, si vous êtes l'un des 

"touchés" du Tsar Kerry. Dans ce cas, faites le tour du monde dans le jet privé Gulfstream GIV-SP de 

votre famille et allez barboter dans les océans en réchauffement dans votre yacht de luxe. Ces règles de 

rareté ne s'appliquent qu'à nous, simples roturiers, pas aux patriciens bénis, divinement oints. 

 

5.    Produire de la nourriture - Simplement. Arrêtez de manger. Selon l'ONU, "La production de 

nourriture entraîne des émissions de dioxyde de carbone, de méthane et d'autres gaz à effet de serre." Et, 

comme "La Science" nous l'assure, les émissions sont mauvaises. Si mauvaises, en fait, que si nous 

continuons à les émettre, les océans pourraient monter d'une quantité indéterminée dans 100 ans, ce qui 

pourrait causer la mort (pour les personnes qui mettent plus d'un siècle à monter une petite pente). Mieux 

vaut arrêter de manger maintenant, afin d'éviter une noyade certaine en 2123. 

 

6.    Alimenter les bâtiments - "Dans le monde, les bâtiments résidentiels et commerciaux consomment 

plus de la moitié de l'électricité", selon l'ONU. Les principaux coupables : "le chauffage et le 

refroidissement", auxquels s'ajoutent "l'augmentation du nombre de climatiseurs, ainsi que l'augmentation 

de la consommation d'électricité pour l'éclairage, les appareils et les dispositifs connectés." Oui, cher 

lecteur, avec la nourriture, l'énergie, les biens, les fermes, etc. il est temps de jeter l'abri par la fenêtre, 

aussi. C'est la seule chose à faire pour assurer la survie de l'homme de Davos. 

 

7.    Consommer trop - Si "trop" vous semble un peu vague, presque comme si ce n'était pas vraiment 

"Capital-S Scientifique", rappelez-vous que vous n'êtes pas un Capital-S Scientifique. Ensuite, mangez 

six insectes, regardez deux interviews de Neil deGrasse Tyson et repentez-vous comme le détracteur de 

l'environnement que vous êtes. Selon la page web de l'ONU, "Votre maison et l'utilisation de l'électricité, 

la façon dont vous vous déplacez, ce que vous mangez et la quantité de déchets que vous jetez contribuent 

tous aux émissions de gaz à effet de serre."  

 

Bien sûr, l'élimination des "causes du changement climatique" susmentionnées ne nous mène pas loin. La vérité 

qui dérange le plus est peut-être le fait que toute vie sur terre est basée sur le carbone, des chaînes de molécules 

qui servent de base à la vie telle que nous la connaissons, comme les protéines et l'ADN, au cerveau 

incroyablement complexe qui lit ces mots, nous sommes tous faits du péché originel. 

 

Pensez-y la prochaine fois que vous entendrez vos élites et des extraterrestres touchés vous parler 

prophétiquement de leur rêve d'un monde "zéro carbone". Parce qu'en fin de compte, il ne s'agit que d'une seule 

chose : vous zéro carbone.  

 

 

Et c'est tout pour une nouvelle session du dimanche, cher lecteur. Comme d'habitude, n'hésitez pas à aimer, 

commenter et partager notre travail avec les pécheurs et les saints. 

 

Au fait... quelqu'un d'autre a-t-il remarqué que les résultats de recherche de Google, 



inconfortables/inconvenants, ont tendance à " changer rapidement " ? 

 

Voici le message que nous avons vu ce matin après avoir essayé de localiser le clip de Jane Fonda ci-dessus (qui 

vit sur Twitter mais disparaît rapidement d'autres sites...) 

 

Nous ne sommes pas des experts en 

recherche, mais cela semble étrange, non ? 

Faites-nous part de vos impressions ci-

dessous... 

 

Pendant ce temps, nous nous rendons à La 

Dorita, le restaurant préféré des locaux, pour 

déguster une côte de boeuf le dimanche 

(retenez les grillons). Bill sera de retour 

demain avec ses missives quotidiennes 

habituelles. 

 

Quoi que vous fassiez ce week-end, nous 

espérons que vous passez un bon moment... 

 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le « pic pétrolier » est-il franchi depuis 2018 ? 
Plan(s) B   31 janvier 2023 

 

Le « pic pétrolier » est-il franchi depuis 2018 ? C’est possible, si l’on s’entend bien sur ce qu’est exactement le « 

pétrole », et que la tendance se confirme. Je m’intéresse à ce sujet à mon petit niveau depuis une vingtaine 

d’années, essayant de comprendre les divers avis d’experts. Je sais qu’au cours du 20ème siècle les « peakistes » 

se sont trompés maintes fois, annonçant même « la fin du pétrole » à une époque où la production mondiale était 

20-30 fois inférieure à celle d’aujourd’hui. Cela prête ainsi à rire lorsqu’on continue d’évoquer le sujet : « ça fait 

40 ans qu’on nous dit que dans 40 ans il n’y aura plus de pétrole ». 

Depuis une vingtaine d’années, les peakistes ont eu tort sur certains points, et raison sur d’autres points. Parmi 

les points sur lesquels ils ont eu tort : 

 Le pic « tous liquides » (pétrole + autres liquides) n’a pas eu lieu au cours des années 2000. La production 

mondiale est aujourd’hui d’environ 18% supérieure à 2005. 

 Le pétrole est plus substituable qu’imaginé : il est notamment possible dans la pétrochimie de remplacer 

le pétrole par des Liquides de Gaz Naturel (éthane, propane, butane… à ne pas confondre avec du GNL, 

Gaz Naturel Liquéfié), ou par du gaz fossile (méthane). La pétrochimie consomme tout de même ~12% 

du pétrole et constitue un facteur majeur de croissance de la demande. Il est également possible de subs-

tituer le pétrole utilisé pour l’électricité et le chauffage par d’autres énergies fossiles ou par des énergies 

renouvelables. Même pour les transports la voiture électrique commence à décoller. 

 L’économie n’a pas particulièrement semblé souffrir d’un manque de pétrole (à suivre tout de même l’is-

sue de la crise énergétique actuelle). 

 Au regard des données empiriques et des projections d’experts comme Rystad Energy, le pic de production 

serait suivi d’une descente relativement lente (environ -1% par an) pendant une dizaine d’années, qui 

accélèrerait au cours des années 2030 (environ -2% par an). En termes de destin de l’humanité à horizon 

file:///G:/-%20-%20-%200%20Mon%20site%20internet%20FAIRE%20REPARER/NYOUZ/janvier%202023/000%20MODEL%202023%20-%20.docx%23_top
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2500, ça ne change pas grand-chose. Mais à l’échelle de nos petites vies quotidiennes, ça fait une certaine 

différence. La descente serait loin d’une partie de plaisir (notamment si la demande reste robuste, et si la 

descente est plus brutale que la moyenne pour une région comme l’Europe, qui n’a rien sous ses pieds). 

Mais ce n’est pas non plus une apocalypse : le rythme de déclin de l’approvisionnement laisserait du temps 

à l’adaptation… même s’il serait hélas insuffisant pour remplir nos objectifs climatiques (nous sommes 

décidément dans une situation délicate). 

Parmi les points sur lesquels les peakistes ont eu raison : 

 Le pic de production du pétrole « conventionnel » a été franchi autour de l’année 2010, certes suivi d’une 

diminution lente (pour le moment). 

 Le monde continue de faire de moins en moins de découvertes. De nos jours le taux de remplacement est, 

d’après Rystad, bon an mal an autour de 1 pour 6 : en d’autres termes, pour 6 barils consommés, 1 seul 

est découvert. 

 Le taux de retour énergétique (TRE) continue de diminuer : il y a besoin de plus en plus d’énergie (et de 

pétrole) pour produire du pétrole, ce qui diminue l’énergie nette disponible pour la société. Par exemple, 

les sables bitumineux du Canada produisent aujourd’hui 3 millions de barils par jour, contre 1 million 

en 2005, et leur taux de retour énergétique est compris entre 3 et 5 seulement. En 1990, 5% du pétrole 

mondial était consacré à produire du pétrole ; ce chiffre est aujourd’hui de 10%. Donc 10 millions de barils 

par jour sont consacrés à produire 100 millions de barils par jour. Ce n’est pas rien ! 

 En toute vraisemblance, la tendance va se poursuivre car le monde est poussé à aller chercher du pétrole 

dans des endroits de plus en plus difficiles. L’image des œufs de Pâques apparait globalement pertinente. 

 Le transport mondial demeure quasi-entièrement dépendant du pétrole. Plus généralement, nos économies 

restent fragiles : de petites contraintes temporaires de volumes entrainent des chocs économiques impor-

tants (comme en 1973, 1979, 2008, et en ce moment). Il apparait peu vraisemblable que nous puissions 

diviser notre consommation par 2 en 10 ans sans difficulté économique et/ou transformation sociétale de 

très grande ampleur. Or c’est l’effort qui serait nécessaire, en ordre de grandeur, pour éviter une dérive 

climatique trop brutale. 

 La demande mondiale reste robuste, et orientée à la hausse. Des milliards d’êtres humains aimeraient 

surement consommer davantage de pétrole et n’en consomment quasiment pas. 

Au final aujourd’hui le monde ne produit ni 120 millions de barils par jour comme certains le prédisaient, ni 70 

millions de barils comme d’autres le prédisaient. On est à environ 100 millions de barils, chiffre qui mérite 

cependant d’être relativisé, comme nous allons le voir. 

Vous entendrez quasiment partout parler d’une production « 100 millions de barils par jour de pétrole ». Or c’est 

un énorme abus de langage, pour ne pas dire une erreur. Il s’agit de 100 millions de barils par jour « tous liquides », 

qui se décomposent ainsi aujourd’hui : 

 80 millions de barils par jour de pétrole brut et condensats, qui représentent une part décroissante de 

la production « tous liquides ». En valeur absolue, cette production n’a aujourd’hui toujours pas retrouvé 

son niveau de 2018, comme on le voit dans cet article d’Art Berman, et dans le graphique ci-dessous repris 

de son article (merci à Philippe Gauthier pour la source et ses éclairages sur la question…). Attention à 

Art Berman qui est clairement climatosceptique, mais cela ne nous empêche pas d’apprendre des choses 

de sa part sur la question pétrolière ; 

 Environ 15 millions de barils par jour de NGL (Liquides de Gaz Naturel), qui représentent une part 

croissante de la production, mais CECI N’EST PAS DU PETROLE ; 

 Environ 5 millions de barils par jour « d’autres liquides », par exemple de l’éthanol. CECI N’EST 

PAS DU PETROLE NON PLUS, et pose de nombreux problèmes, dont les conflits d’usage des terres 

agricoles, la concurrence avec l’alimentation, et les dégâts écologiques souvent engendrés par la culture 

de biocarburants. 
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Les NGL (Liquides de Gaz Naturel) sont surtout utilisés comme intrants dans les usines pétrochimiques, et à un 

degré moindre brûlés pour le chauffage des locaux et la cuisson, ou mélangés au carburant des véhicules. Ils 

servent donc peu à produire de l’énergie. 

Les « autres liquides » comme l’éthanol sont essentiellement mélangés au carburant des véhicules. 

Si l’on se penche de nouveau sur le graphique d’Art Berman, les « peakistes » vont probablement très bientôt 

avoir à la fois un peu raison et un peu tort. Ils vont avoir tort car la production « tous liquides » va 

vraisemblablement, dans les prochains mois, dépasser son record de novembre 2018, à 102 millions de barils par 

jour (cependant de nombreux analystes, dont Rystad Energy, estiment que la production tous liquides franchira 

son pic au cours de cette décennie). 

Et les peakistes vont peut-être avoir raison car la production de pétrole brut affiche une dynamique différente 

depuis une dizaine d’années, une reprise post-Covid plus molle. Elle est aujourd’hui environ à son niveau de 

2014, elle pourrait ne jamais ré-atteindre son maximum de 2018, et décliner inexorablement. De gros producteurs 

comme la Russie et l’Arabie Saoudite ont déjà annoncé leur pic de production. La « révolution » du shale oil aux 

Etats-Unis pourrait (déjà) toucher à sa fin. L’Afrique produit déjà de moins en moins de pétrole depuis une 

quinzaine d’années. Etc. 

Ce constat est renforcé par la diminution du TRE, donc par la quantité croissante de pétrole nécessaire à la 

production de pétrole. Cela n’accélèrerait pas la descente de manière significative, du moins pas pour le moment, 

mais vient tout de même égratigner quelque peu l’énergie nette disponible. 

La baisse de l’énergie nette disponible est d’autant plus prononcée si l’on tient compte du fait que le contenu 

énergétique de gisements comme le tight oil du Permien est plus faible que le contenu énergétique du pétrole 

moyen (là aussi, ça n’accélère pas trop la descente, mais ça vient encore grattouiller un peu). D’après Art Berman, 

le tight oil du Permien présente un contenu énergétique 7% inférieur que celui du pétrole moyen entrant dans 

les raffineries américaines. 

https://energieetenvironnement.com/2022/09/04/moins-dinvestissements-moins-de-puits-mais-le-petrole-tient-bon-et-les-profits-augmentent/
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Enfin, comme la population mondiale augmente d’environ 0,9% par an, l’énergie nette disponible par habitant 

diminue d’autant plus. Comme une minorité de Terriens aisés augmente encore significativement sa 

consommation, cela signifie qu’un nombre important de Terriens ont une consommation qui stagne ou qui baisse ; 

beaucoup subissent cette baisse car on peut raisonnablement supposer qu’il y a encore beaucoup de monde sur 

Terre qui aimerait, dans l’idéal, consommer plus de pétrole (même si ce n’est pas bon du tout pour le climat). 

Alors à ce stade, vous pourrez légitimement vous demander, comme moi, « mais pourquoi n’est-ce pas déjà le 

bazar au niveau du transport mondial, totalement dépendant du pétrole ? Et comment se fait-il que le transport 

mondial continue d’augmenter alors que la production de pétrole brut est au même niveau qu’en 2014 ? ». 

Bonne question. En effet les émissions mondiales de CO2 du transport augmentaient encore d’environ 1,6% par 

an entre 2015 et 2019 (depuis 2020 le signal est brouillé, il faut encore 2-3 ans avant de tirer les choses au clair). 

Ceci peut être comparé avec la hausse +2,1% par an entre 1990 et 2015. La quasi-totalité des transports étant 

dépendante du pétrole, on peut en déduire que la consommation de pétrole des transports continue d’augmenter 

assez tranquillement. 

N.B : la hausse de 1,6% par an est sur l’ensemble des transports. Le transport aérien est largement au-dessus 

(autour de +4-5% par an). Les voitures, camions et bateaux seront un peu en-dessous. Cela renforce le point 

soulevé plus haut sur les inégalités sociales dans l’accès au pétrole. 

Poursuivons notre tentative d’explication. Sans pouvoir toujours donner des chiffres précis, voici pourquoi les 

transports ne sont pas davantage sous tension : 

 Ils continuent de gagner en efficacité énergétique par km parcouru (l’ordre de grandeur généralement 

avancé est de +1% par an). 

 Le pétrole brut n’est pas uniquement dédié aux transports. Le monde produisait 1000 TWh d’électricité à 

partir de pétrole en 2015, 740 TWh en 2019, ce qui dégage un peu de gras. Le chauffage au fioul des 

bâtiments, la cuisine et l’industrie peuvent aussi éventuellement dégager du gras au profit des transports 

(je n’ai pas trouvé de chiffres satisfaisants, n’hésitez pas à m’écrire si vous avez de bonnes sources), 

notamment par l’électrification ou la substitution par d’autres énergies fossiles. 

 Le pétrole brut n’est pas uniquement dédié à l’énergie mais aussi, notamment, à la pétrochimie. L’industrie 

pétrochimique peut dégager du gras en faveur des transports, et se tourner vers le gaz fossile. 

 Hélas, les pauvres peuvent « dégager du gras » en faveur des riches. Ce n’est pas parce que « tout va 

bien » aujourd’hui pour le conducteur moyen de SUV que tout va bien pour tout le monde (et ce n’est pas 

parce que tout va bien pour les classes aisées que ça va nécessairement se poursuivre ainsi). Rappelons 

que la crise énergétique actuelle touche avant tout les plus démunis, y compris dans les pays riches. 

Je continue de penser que sur cette question de pic pétrolier (comme sur bien d’autres comme l’énergie en général, 

le climat, l’eau, l’agriculture etc… toutes étant bien sûr liées) nous sommes à la croisée des chemins. On parle 

pour le moment d’un phénomène relativement lent et imperceptible au quotidien, mais qui peut graduellement 

enliser le système socio-économique, voire peut-être un jour le disloquer rapidement (devenant ainsi très 

« visible »). 

Pour éviter autant que faire se peut un « effondrement » et aller vers une « transformation », les réponses sont, 

comme toujours, l’innovation technologique, le déploiement des énergies alternatives, l’efficacité énergétique, la 

réorganisation de nos sociétés, la sobriété et la justice sociale. J’en parle dans d’autres posts LinkedIn et Facebook, 

mais ce n’est pas le sujet de cet article. J’en parlais pour tenter de finir sur une note positive. 

J’espère ne pas avoir fait d’erreur ou d’approximation dans cet article. N’hésitez pas à commenter ou à m’écrire 

si vous en constatez. 

▲ RETOUR ▲ 
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.L'illumination éradique les fausses croyances 
Erik Michaels   01 février 2023 

 
 

Une chose en particulier qui est extrêmement importante (à 

mon avis) est que les gens réfléchissent aux choses d'un 

point de vue critique afin d'essayer de voir l'ensemble des 

problèmes auxquels nous sommes confrontés. Ainsi, si je 

peux mettre en avant des sujets qui me semblent importants et 

poser des questions susceptibles de susciter la curiosité, je 

pourrais peut-être obtenir quelques minutes de temps et 

d'attention de la part de quelqu'un. Trop souvent, lorsque je 

mentionne le fait que la civilisation n'est pas durable, que le 

changement climatique est irréversible, que les véhicules 

électriques ne remplaceront jamais les voitures à moteur à 

combustion interne (MCI) utilisées aujourd'hui, ou que nous 

n'aurons pas de colonies sur Mars, je reçois beaucoup de 

réactions de la part de personnes qui veulent bien faire mais qui n'ont pas vraiment fait leurs devoirs. Il est très 

difficile d'expliquer les raisons de mes déclarations et de mes affirmations à une personne qui ne comprend pas 

le dépassement écologique, ce qui est précisément la raison pour laquelle je joins souvent le lien vers mon article 

sur ce qu'il est.  

 

La même situation s'applique aux personnes qui font la promotion de technologies telles que les panneaux solaires 

et les éoliennes, ou les VE et les batteries, ou l'énergie nucléaire, l'IA (intelligence artificielle) ou TOUT type de 

technologie électrique ou électronique (ce qui inclut toute technologie dont la technologie électrique ou 

électronique fait partie). Lorsque je fais remarquer que la technologie (son utilisation) en général est précisément 

la CAUSE des difficultés auxquelles nous sommes confrontés, on me qualifie souvent de "malthusien" ou de "je 

veux vivre comme un homme des cavernes" ou de toute autre critique qui n'a rien à voir avec mes déclarations et 

qui n'est rien d'autre qu'une tentative de critiquer le messager plutôt que le message. Je ne critique pas les gens 

personnellement. Je critique la promotion de la technologie parce que la technologie est la CAUSE du 

dépassement écologique, et non quelque chose qui va le réduire. La réduction de l'utilisation de la technologie, 

combinée à la décroissance et à l'abandon du système de civilisation, est la seule façon de réduire le dépassement 

écologique d'une manière éthique. Il existe évidemment d'autres moyens de réduire le dépassement écologique 

(de manière non éthique), comme la production et le déploiement d'armes biologiques, ou la production d'un hiver 

nucléaire. Mais faire les choses de cette manière a souvent des conséquences dévastatrices imprévues et 

irréversibles. Tout comme le changement climatique est irréversible, de nombreuses autres idées ne peuvent pas 

être annulées (à une échelle de temps pertinente pour les humains) une fois qu'elles ont été lancées.  

 

Voici une citation assez populaire que j'ai vue à plusieurs reprises et qui constitue le sujet de cet article : 

 

"L'illumination est un processus destructeur. Elle n'a rien à voir avec le fait de devenir meilleur ou d'être plus 

heureux. L'illumination est l'effritement de la contre-vérité. C'est voir à travers la façade des faux-semblants. 

C'est l'éradication complète de tout ce que nous imaginions être vrai." 
 

- Adyashanti 

 

C'est ici que tant de gens découvrent la vérité derrière les difficultés. Une fois qu'ils ont levé le brouillard de la 

vie dans le déni, la colère, le marchandage et la dépression et qu'ils ont compris qu'il n'y a pas de véritable solution, 

c'est là que le mince vernis de la civilisation se détache et qu'ils voient l'horrible vérité en dessous. J'entends 



souvent parler de la technologie et de l'ingéniosité humaine comme d'une "raison d'espérer" et je dois en rire, car 

cela ignore complètement le fait que c'est la technologie et l'ingéniosité humaine qui nous ont mis dans ce pétrin 

pour commencer. Plus de la même chose ne résoudra malheureusement pas le problème et ne peut que poursuivre 

la même destruction qui nous a amenés ici. J'ai fait un nombre considérable de recherches sur les racines 

historiques de notre espèce et le fait est que les seules fois où notre mode de vie a été durable, c'était après avoir 

réussi à éliminer la flore et la faune dont nous dépendions. À l'époque, il existait des terres vierges vers lesquelles 

nous pouvions migrer afin de recommencer à zéro. Malheureusement, il n'y a plus de terres vierges vers lesquelles 

se réfugier aujourd'hui. L'habitat est nécessaire au maintien de la vie. Or, notre existence, notre fragmentation, la 

pollution et les produits chimiques, entre autres, font systématiquement disparaître l'habitat partout. Il n'y a 

maintenant nulle part où aller alors que nous continuons à éliminer les espèces dont nous dépendons. Chaque 

panneau solaire que nous construisons, chaque route que nous construisons, et chaque maison que nous 

construisons signifie moins d'habitat pour les espèces sauvages, et finalement, pour nous aussi.  

 

En ce qui concerne les fausses croyances, il faut examiner la programmation culturelle que nous avons tous sur 

ce que nous sommes réellement, à la fois individuellement et en tant qu'espèce, pour comprendre la vérité sur 

nous-mêmes. Lorsqu'une personne dit "Je crois [remplissez le blanc]", ce qu'elle dit le plus souvent, c'est qu'elle 

ne connaît pas les faits. Parfois, ce qu'elle dit, c'est ce qu'elle pense être la vérité, une façon de parler beaucoup 

plus véridique. Cela fait partie de l'endoctrinement, de notre wetiko collectif, dont souffre une grande majorité de 

la société actuelle. Pour comprendre cela de manière plus complète, regardez cette vidéo de John Trudell. Il y a 

peu de gens qui comprennent cela mieux que la plupart des indigènes, et je poste fréquemment cet article de 

l'interview de Russell Means en 1980 pour décrire ce qu'est le wetiko. Ainsi, non seulement une connaissance 

approfondie de ce qu'est le dépassement écologique est absolument nécessaire, mais il faut également comprendre 

ce qu'est le wetiko. Il est également nécessaire de comprendre les connaissances historiques, qui peuvent aider à 

dissiper de nombreux mythes courants sur nos modes de vie actuels. Une partie importante de ce puzzle est la 

politique, et c'est là que cette vidéo avec Patrick Ophuls peut aider. 

 

En fin de compte, l'élimination des fausses croyances peut être la cause d'un profond chagrin. L'un de mes derniers 

articles était assez percutant, car il mettait en évidence le manque d'autonomie de notre espèce par rapport à la 

situation dans laquelle nous nous trouvons. Comme toujours, il est essentiel de rechercher une aide spirituelle, 

alors n'oubliez pas cela lorsque vous vous sentez accablé. Un article qui m'a inspiré un sourire en le lisant m'a 

rappelé un article similaire que j'ai posté il y a quelque temps sur les lycéens qui abandonnent leurs smartphones 

et les remplacent par des téléphones à clapet. Ce sont des signes positifs à mes yeux. Cependant, une fois que je 

suis arrivé à la fin de l'article sur son renoncement à l'électricité pendant 8 mois, je me suis demandé où était le 

reste de l'article (décrivant les détails spécifiques sur les quantités réelles d'énergie économisées). Un rapide coup 

d'œil aux commentaires a confirmé que je n'étais pas le seul à avoir une réflexion critique sur cet article et sur ce 

qui est omis - certains des détails les plus importants. 

 

Tout d'abord, l'électricité ne fournit actuellement qu'environ 20 % de l'énergie utilisée dans le monde, ce qui 

signifie que même si nous pouvions remplacer TOUTE l'électricité par de l'électricité produite par des moyens 

autres que les combustibles fossiles, nous devrions toujours trouver un moyen de résoudre les 80 % restants de 

l'utilisation de l'énergie alimentée presque exclusivement par des combustibles fossiles. Deuxièmement, 

supprimer l'utilisation de l'électricité parce qu'elle n'est pas durable est un objectif noble, mais il n'est pas 

réalisable. Faites le tour des gens et demandez-leur s'ils seraient prêts à renoncer à leur voiture ou à l'électricité. 

Certains répondront peut-être positivement à la question de la voiture, mais très peu seront prêts à renoncer à 

l'électricité. Pensez-y, c'est quelque chose qui n'a pas existé pendant presque TOUTE notre existence au cours des 

10 000 dernières générations - seules les 7 dernières générations ont eu l'électricité, et il existe encore aujourd'hui 

plusieurs tribus indigènes qui ont rejeté la civilisation, y compris l'électricité. Nous avons donc prouvé qu'il est 

possible de vivre de manière durable à condition de rejeter la plupart des technologies, mais c'est là que réside le 

problème : très peu de gens sont prêts à y renoncer et la plupart des gens se contentent de surcharger l'utilisation 

de la technologie par des systèmes informatisés, automatiques et robotisés nécessitant toujours plus d'énergie et 

de ressources dans le cadre de leur cycle de vie.  

 



De même, dans un article consacré à DeepMind, la filiale d'Alphabet, la société mère de Google, plusieurs signaux 

d'alarme apparaissent d'emblée. Une citation est clairement à côté de la plaque : 

 

"DeepMind applique désormais des techniques d'apprentissage automatique similaires au puzzle de la 

fusion nucléaire, dans l'espoir de trouver une source abondante d'énergie bon marché, sans émission 

de carbone, qui pourrait sevrer l'économie mondiale des combustibles fossiles à un moment critique de 

la crise climatique." 

 

La première erreur est l'énergie zéro carbone, qui n'est rien d'autre qu'un fantasme. Une telle énergie n'existe pas. 

TOUTE l'énergie qui pourrait être transmise par fusion nucléaire nécessitera un énorme investissement initial en 

carbone, ne serait-ce que pour l'infrastructure, ce qui en fait une énergie qui n'est absolument pas sans carbone. 

Mais une préoccupation plus importante est celle de l'énergie supplémentaire qui pourrait être générée par ce 

procédé. Elle garantit un dépassement écologique plus important <puisque l’énergie produite sera dépensée 

dans des activités polluantes>, en prenant le changement climatique à contre-pied et en l'augmentant au lieu de 

le réduire. Cela garantirait également une plus grande perte de biodiversité ainsi qu'une plus grande charge 

polluante. Comme l'ont montré de nombreuses études (voir ici, et ici, et ici, et ici), l'utilisation de combustibles 

fossiles ne diminue pas à la suite du déploiement d'énergies alternatives, de sorte que le sevrage de l'économie 

mondiale des combustibles fossiles par cette idée est voué à l'échec. 

 

Comme c'est souvent le cas dans le monde d'aujourd'hui, où les gens ne tiennent pas compte des implications des 

problèmes par rapport aux situations difficiles, les situations difficiles n'ont pas de solutions, donc le fait d'envoyer 

des ordinateurs (quelle que soit leur puissance) en mission pour résoudre ce qui n'est pas un problème est un 

énorme gaspillage d'énergie électrique : 

 

"Hassabis affirme que ces efforts ne sont qu'un début. Lui et ses collègues travaillent à une ambition 

bien plus grande : créer une intelligence artificielle générale, ou IAG, en construisant des machines 

capables de penser, d'apprendre et de résoudre les problèmes les plus difficiles de l'humanité. L'IA 

d'aujourd'hui est étroite, fragile et souvent pas très intelligente du tout. Mais l'IA, estime M. 

Hassabis, sera une technologie "déterminante", comme la maîtrise de l'électricité, qui changera le 

tissu même de la vie humaine." 

 

Malheureusement, c'est ce qu'une grande partie de la société est occupée à faire : travailler à trouver des 

"solutions" qui n'existent tout simplement pas. Une fois de plus, on ne peut pas "résoudre" une situation difficile, 

peu importe le temps que l'on y consacre, la puissance de l'ordinateur que l'on choisit de déployer sur le sujet et 

la quantité d'énergie gaspillée. Ces deux citations représentent donc le problème d'une grande partie de la société 

actuelle - l'arrogance humaine et la pensée anthropocentrique, cloisonnée et réductionniste à son paroxysme. Les 

deux derniers paragraphes sont assez poignants, bien que je ne sois pas d'accord avec l'affirmation concernant la 

volonté politique. L'auteur choisit d'ignorer notre manque d'autonomie. Si les politiciens nous disaient que nous 

devrions nous débrouiller sans électricité, par exemple, combien de temps resteraient-ils au pouvoir ? Donc, ce 

n'est pas quelque chose que la politique peut réellement résoudre. En fait, à mesure que l'effondrement s'accentue, 

la plupart des systèmes politiques actuellement en place disparaîtront dès que l'énergie nécessaire à leur 

fonctionnement aura disparu. 

 

Ce sont des gens qui sont par ailleurs très intelligents, mais qui ne voient pas les barreaux qui les emprisonnent. 

Tenter d'utiliser la technologie pour résoudre les problèmes que l'utilisation de la technologie a causés est l'énorme 

point aveugle dont souffrent tant de gens aujourd'hui à cause de ce qui équivaut à une foi dans la technologie. Ils 

ignorent complètement les dommages causés par l'utilisation de la technologie (dépassement écologique) parce 

qu'ils ne voient que les bons côtés. Si l'on ne regarde pas les aspects négatifs, ceux-ci disparaissent-ils ? Bien sûr 

que non. Donc tout cela mis bout à bout n'est rien d'autre que du marchandage pour maintenir la civilisation. 

 

En ce qui concerne le maintien de la civilisation, un article le résume assez bien. J'ai déjà mentionné l'inertie 

thermique océanique dans plusieurs articles. Connue sous le nom d'OHU (Ocean Heat Uptake), une étude (parmi 



de nombreuses autres) est fournie dans mon article Denial of Reality. Dans un article, Robert Hunziker fait un 

excellent travail en soulignant pourquoi ce phénomène est si insidieux. J'aime beaucoup les articles qui résument 

les choses en une seule compilation. Voici donc un autre article de Dave Pollard qui montre également que le 

maintien de la civilisation devient de plus en plus difficile chaque jour. Certaines personnes pensent que nous 

pourrions voyager vers d'autres planètes et y vivre, mais cet article montre que ce n'est rien de plus qu'un simple 

fantasme et pourquoi nous ne serons jamais capables de vivre sur une autre planète. Un autre article que j'ai déjà 

publié (à plusieurs reprises) décrit à quel point il est improbable d'aller sur Mars. 

 

Certaines idées sont mieux pensées que d'autres sur ce qu'il convient de faire face à ces situations difficiles. Je les 

appelle des idées parce qu'en réalité, aucune d'entre elles n'est une solution réelle et toutes nécessitent une 

participation majeure de la société dans son ensemble, ce qui n'est pas le cas pour le moment. J'ai déjà présenté 

les idées de Drawdown.org, je n'en parlerai donc pas, car elles ont été abordées dans mon billet de trois articles 

commençant par "So, What Should We Do". En revanche, j'aime certaines des propositions de Max Wilbert et 

Elisabeth Robson sur le site Protect Thacker Pass. Je pense qu'ils ont couvert la plupart des choses assez bien et 

ma seule critique serait le "One Possible Future" où ils ont souligné les termes conditionnels ici, citation : 

 

"Il y a beaucoup à décrire sur une vision à long terme - nous pourrions écrire un livre sur une telle 

vision. Nous soulignons donc quelques-unes des façons dont nous voyons notre solution se dérouler si 

l'humanité pouvait s'unir pour la réaliser." 

 

SI l'humanité pouvait se rassembler... ce qui est le sujet sur lequel j'ai écrit ici il y a 2 ans. Bon sang... cette partie 

revient régulièrement nous hanter, n'est-ce pas ? Ce même scénario me dérange constamment aussi. C'est peut-

être là le nœud du problème : alors que beaucoup d'entre nous comprennent parfaitement les faits que je souligne 

ici, beaucoup d'autres somnolent vers le désastre tout en pensant que tout va bien ou qu'il suffit d'appliquer des 

solutions pour que les problèmes "disparaissent". Il y a encore beaucoup plus de gens qui réalisent qu'il y a un 

énorme problème mais qui ne veulent pas vraiment faire les changements nécessaires pour réduire le dépassement 

écologique. Même SI (c'est reparti !) les gens veulent faire ces changements, comment pouvons-nous surmonter 

l'inertie de la civilisation et obtenir suffisamment de soutien politique pour démanteler la civilisation (ou même 

seulement le complexe militaro-industriel et de renseignement !) Je vois plus de discussions dans ce domaine 

aujourd'hui que par le passé, ce qui suscite de bons sentiments à l'égard d'une telle possibilité ; cependant, je 

réalise aussi que les choses sont encore assez abondantes en ce moment, ce qui rend une telle poussée 

politiquement intenable (la plupart des gens ne voteraient pas pour quelqu'un qui veut faire les bonnes choses sur 

le plan écologique parce que ces choses iraient à l'encontre de l'intérêt personnel immédiat de la plupart des gens 

[du moins selon leur compréhension]). Très peu de personnes souhaitent réellement que leur vie soit incoercible 

à ce stade dans le but de promouvoir une planète vivable pour les générations futures. De nombreuses personnes 

diront qu'elles veulent "lutter" contre le changement climatique ou "agir" contre ces problèmes jusqu'à ce que 

vous leur disiez ce qu'il faut faire pour changer les choses. Ce que la plupart des gens veulent vraiment, c'est 

pouvoir acheter quelque chose pour résoudre ces problèmes ou avoir un effet positif sans changer leur 

comportement personnel. Si le comportement personnel est sans aucun doute essentiel, les systèmes sur lesquels 

nous comptons actuellement pour vivre au quotidien ne sont pas durables et doivent être démantelés ou la nature 

les démantèlera pour nous. Le comportement personnel peut aider, mais il doit être associé à un changement de 

système. À ce stade, bien qu'il soit toujours utile de faire des efforts personnels, la probabilité que plusieurs 

millions de personnes fassent des changements personnels ait un effet sur le dépassement écologique est nulle, 

car le reste de la population mondiale <8 MILLIARDS> se fera un plaisir d'annuler ces progrès en continuant à 

consommer et/ou à consommer davantage. Je n'ai JAMAIS volé dans AUCUN avion, mais est-ce que cela vous 

a empêché, vous ou quelqu'un d'autre que je connais, de voler ? Non.  

 

Alors, même si la plupart de ceux qui lisent ces lignes savent déjà tout cela, je le partage juste pour le "mettre 

dans l'éther". Une fois que quelqu'un peut voir à travers le brouillard du battage médiatique, de la distraction et 

de la propagande la vérité sur ce qui se passe en ce moment, comment nous en sommes arrivés là, pourquoi et 

comment, il ou elle est beaucoup plus immunisé contre le bourdonnement continu de marketing de tous types qui 

nous est lancé chaque jour. 



▲ RETOUR ▲ 
 

.La contemplation du jour : L'effondrement arrive XCV 
Steve Bull (https://olduvai.ca) 31 janvier 2023 

 

La contemplation suivante est mon commentaire en réponse à 

un article stimulant que j'ai lu de Dave Pollard sur son site How 

to Save the World. 

 

Excellent article, merci de le partager. Quelques réflexions 

rapides. 

 

Si vous n'êtes pas encore tombé sur le travail d'Erik Michaels 

sur Problems, Predicaments, and Technology, vous pourriez y 

trouver une confirmation de l'idée que nous n'avons pas de libre 

arbitre. L'une de ses principales thèses est que les humains n'ont 

pas d'agence, d'où sa devise "Live Now" (vivre maintenant) face 

aux conséquences du dépassement de l'écologie humaine. 

 

Deuxièmement, j'en suis venu à avoir des pensées très similaires 

aux vôtres sur l'idée que "nous croyons ce que nous voulons croire" et je pense que c'est peut-être l'une des 

principales raisons pour lesquelles nous nous accrochons à des récits porteurs d'espoir, avec le désir de croire que 

nous avons une agence/un libre arbitre. 

 

Il y a tellement de mécanismes psychologiques à l'origine de notre comportement et de nos croyances qu'il est 

difficile de déterminer lequel a le plus d'impact - mais peut-être est-ce notre déni de la réalité face à notre mortalité, 

comme l'affirme Ajit Varki. Ne voulant pas faire face au fait de la mort, nous élaborons (en utilisant beaucoup de 

pensée magique) des récits plutôt complexes pour faire face à cette réalité. Ajoutez à cela la façon dont nous 

atténuons/réduisons le stress de la dissonance cognitive, ainsi que nos tendances à nous en remettre à l'autorité et 

à la pensée de groupe, et vous obtenez une recette pour s'accrocher à des histoires - surtout si elles sont tissées 

par des vendeurs d'huile de serpent à la parole facile - qui apportent de l'"espoir". 

 

La réalité, les faits, les preuves... rien de tout cela ne compte. En fait, il semble que nous créions notre propre 

réalité en fonction des "faits/preuves" qui tendent à confirmer nos croyances. Comme le suggèrent les paroles 

d'une chanson que j'ai entendue récemment : "C'est là que je veux être, donc c'est là que je vais." 

 

Certains veulent croire qu'il existe une vie après la mort. D'autres que l'ingéniosité humaine et les technologies 

complexes résoudront nos difficultés existentielles. La liste des récits porteurs d'espoir est longue et les humains 

ont tendance à vouloir confirmer leurs croyances plutôt que de les voir remises en question. Le déni et le 

marchandage face à des preuves contraires importantes semblent être câblés chez ces singes qui marchent et 

parlent, et qui ont été capables de tirer parti de leurs capacités cognitives et de leurs compétences en matière de 

fabrication d'outils pour étendre leur "contrôle" sur la nature et créer la réalité qu'ils souhaitent ; du moins dans 

leur esprit, et cela semble être tout ce qui compte pour la plupart. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

 

.La contemplation du jour : L'effondrement arrive XCIV 
Steve Bull (https://olduvai.ca) 29 janvier 2023 
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Un ami a récemment posté sur ma ligne de temps FB le lien 

d'un article sur les plans de notre gouvernement provincial 

d'ouvrir des sections de la Ceinture verte de l'Ontario [1] à la 

construction de logements et sur l'action en justice envisagée 

par l'une des nombreuses communautés des Premières 

nations de l'Ontario. 

 

Il m'a posé la question suivante : "Je me demande combien 

de personnes qui votent pour Doug Ford vont réfléchir à 

cette question la prochaine fois qu'ils feront une 

reconnaissance de terrain de routine ?". 

 

Mon commentaire sur la question : 

 

Je pense que la vérité du problème est que la grande/importante majorité des gens ne réfléchiront pas à cette 

question. 

 

La tendance humaine à s'en remettre à l'autorité et à lui obéir fait que la plupart des gens croient la propagande et 

le marketing du gouvernement. 

 

La plupart des citoyens croient, lorsqu'ils sont informés, que les gouvernements sont "consultatifs", qu'ils 

constituent un "service social" et qu'ils agissent au nom de leurs citoyens - ce qui est constamment répété dans les 

médias grand public/légaux d'aujourd'hui. 

 

Pour la plupart des gens, ce que disent les politiciens est parole d'évangile, surtout s'il s'agit de ceux pour lesquels 

ils ont voté. 

 

La consultation du gouvernement est une ruse, quel que soit le parti. Il s'agit à toutes fins utiles d'une opération 

de relations publiques visant à donner l'impression que le citoyen moyen a une influence ou un impact sur la prise 

de décision et les politiques, et que le gouvernement est sensible à l'apport des citoyens. 

 

Pouvez-vous imaginer le stress créé par la dissonance cognitive qui consiste à croire que l'on peut agir par le biais 

de la consultation ou des urnes, tout en reconnaissant que vos "représentants" sont le visage public d'une caste 

dirigeante qui n'en a rien à faire de vous, mais qui est avant tout motivée par le désir de contrôler et d'étendre les 

systèmes de production et d'extraction des richesses qui lui procurent des revenus et donc des positions de pouvoir 

et de prestige. 

  

La plupart (tous ?) préfèrent nier/rationaliser cette dernière croyance et s'accrocher à la première. Il est beaucoup 

plus facile et réconfortant de vivre avec un mensonge qu'avec la vérité significativement problématique que les 

gouvernements sont en place pour représenter et protéger la caste dirigeante de la société - et non le hoi polloi. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Déménagement en raison de l'élévation du niveau de la mer 
Erik Michaels 22 février 2021 

 
 



 
Plage et jetée de Naples, Floride 

 

Il faut vraiment avoir du cran pour commencer à déterminer qu'il faut déménager pour éviter les conséquences 

graves d'un problème particulier ; et plus on est âgé, plus il est difficile de quitter une région aimée. Presque 

aucune région ne sera épargnée par le changement climatique et tous les autres problèmes causés par le 

dépassement écologique, mais un problème en particulier, l'élévation du niveau de la mer (SLR), soulève toute 

une série de questions dont beaucoup ne sont pas conscients. 

 

Malheureusement, j'ai eu l'occasion de tenter d'expliquer cela à un ami qui s'est mis en colère contre moi parce 

que j'avais publié des articles scientifiques sur la situation. De nombreuses personnes souffrent d'un déni de la 

réalité entourant ces questions, ce qui n'aide pas. Dans l'ensemble, le problème le plus simple que presque tout le 

monde peut voir est l'inondation des rues causée par les marées hautes (inondation par temps ensoleillé). Il est 

donc impossible d'ignorer la situation, et la construction de rues plus hautes ne résout pas le problème de l'eau qui 

arrive SOUS les rues par l'aquifère, les égouts, les ponceaux et autres infrastructures souterraines. En fait, 

l'intrusion d'eau salée est un problème grave qui affecte la qualité de l'eau potable dans de nombreuses régions 

proches de la côte, notamment en Floride, en raison de la présence de calcaire dans le sous-sol. Comme l'eau salée 

remplace l'eau douce dans le calcaire poreux, les usines municipales de traitement de l'eau doivent déplacer les 

puits ou les canalisations plus loin dans les terres pour éviter ces conséquences, ce qui augmente le coût de l'eau 

potable pour tous. 

 

Un autre problème que l'intrusion d'eau salée peut exacerber est l'écaillage du béton, qui se produit lorsque l'acier 

d'armature (souvent appelé "barre d'armature") commence à se corroder, ce qui entraîne sa dilatation et, par 

conséquent, la fracture et l'effritement du béton environnant. Bien que l'acier n'ait besoin que d'humidité pour 

rouiller, certains produits chimiques (notamment les sels) peuvent multiplier l'effet de l'écaillage et réduire le 

temps nécessaire pour causer de graves dommages. On peut constater ces dommages en inspectant la plupart des 

vieux ponts, mais l'incident le plus célèbre de ces derniers temps est celui qui s'est produit à Miami, en Floride, 

dans l'immeuble Champlain Towers, qui s'est effondré.  

 

Naturellement, l'une des plus grandes préoccupations de la plupart des gens est la valeur de leur propriété. De nos 

jours, la plupart des gens investissent la majeure partie de leurs revenus dans leur maison, et la dernière chose 

qu'ils souhaitent, c'est que ces valeurs baissent en raison de problèmes liés au changement climatique, ce qui n'est 

absolument pas de leur ressort. Il existe des guides qui peuvent aider une personne à déterminer si une propriété 

se trouve dans une zone douteuse ou non, mais en fin de compte, l'achat d'une maison N'IMPORTE OÙ près d'un 

océan ou d'un grand fleuve est une proposition risquée, et cela ne fera qu'empirer avec le temps.  

 

Les marées royales provoquent actuellement des inondations dans le monde entier et ce problème prend de 

l'ampleur à mesure que le temps passe. 

 

Si, à première vue, il peut sembler à beaucoup que ce problème ne concerne que les personnes proches des océans, 

il n'en est rien. Tout le monde sera touché d'une manière ou d'une autre. Il faut bien plus qu'un simple regard sur 

le SLR pour voir toutes les causes et les effets liés à la fonte de la cryosphère. Des événements inattendus se 



produisent : des villes entières sont obligées de se déplacer en Alaska, des rivières changent de cours, des glaciers 

disparaissent, des coulées de boue et/ou des glissements de terrain détruisent des routes, des maisons et bien 

d'autres choses encore. La Californie connaît sa propre catastrophe imminente. Ce sont des régions que je connais 

bien, mais le SLR ne fait pas vraiment de distinction ; il s'agit d'un scénario GLOBAL qui se déroule dans les 

glaciers de montagne, le permafrost polaire, les hydrates de méthane, la calotte glaciaire du Groenland, 

l'Antarctique, l'océan Arctique, les plages, les îles et les rivages des océans du monde entier, et des centaines de 

rivières dont l'existence même dépend de la fonte des glaciers (sécurité de l'eau).  

 

Ce qui est probablement pire que la valeur des propriétés, c'est ce qui va se passer au fil du temps. À mesure que 

les inondations nuisibles deviendront un problème plus important et que les ouragans deviendront des visiteurs 

plus fréquents et plus dangereux, de plus en plus de personnes décideront de quitter la région. Certaines de ces 

propriétés peuvent être inassurables ou invendables, car certaines propriétés peuvent simplement avoir été 

inondées ou endommagées lors d'ouragans ou d'autres phénomènes météorologiques extrêmes et nécessiter une 

condamnation du comté ou de la municipalité où elles se trouvent. Cela signifie que le bien ne rapportera plus 

d'impôts, ce qui représente une charge supplémentaire pour tous les autres contribuables du district. Au fil du 

temps, de plus en plus de personnes seront forcées de partir et les taxes deviendront trop élevées pour les résidents 

restants, qui déménageront également pour éviter ces taxes, ce qui aggravera la situation pour tous ceux qui restent 

sur place. Les entreprises finiront également par partir et c'est à ce moment-là qu'une ville ou un village meurt. 

L'assiette fiscale est tellement érodée que la ville ne peut plus se permettre de fournir des services aux résidents 

et la zone devient une ville fantôme avec seulement quelques résidents restants, généralement ceux qui ne peuvent 

tout simplement pas se permettre de déménager. 

 

Un dernier problème que je n'ai pas encore mentionné est l'onde de tempête des grands systèmes de tempête. Les 

ondes de tempête ont la capacité de démolir de vastes zones, ce qui rend impossible la reconstruction d'une 

propriété détruite par un tel scénario. Malheureusement, de nombreuses régions n'interdisent pas une telle 

reconstruction à condition que certaines conditions de base soient remplies. Bien sûr, je ne comprends pas 

pourquoi les gens s'exposent ainsi à l'échec. 

 

J'ai donc couvert la plupart des problèmes liés aux reflex. Quelle est la solution ? Eh bien, le SLR est une situation 

difficile, il n'y a donc pas de solution réelle pour l'empêcher de se produire. Il s'est produit, il se produit et il va 

continuer à s'aggraver avec le temps. Il est impossible de prévenir le phénomène car le changement climatique 

est irréversible à l'échelle humaine. Le seul remède est donc de s'éloigner de l'océan et de s'enfoncer davantage 

dans les terres. Si vous vivez près d'une rivière, il est conseillé de consulter les cartes d'inondation pour savoir si 

vous vous trouvez dans une plaine inondable ou si vous risquez d'être inondé. Je vous recommande de vous 

installer dans un endroit situé à au moins 300 pieds au-dessus du niveau de la mer (ASL), car même si toute la 

glace du monde fondait, le niveau de la mer resterait inférieur à 300 pieds. Cela tient compte à la fois de la fonte 

des glaces ET du réchauffement des océans, qui augmente la distance entre les molécules d'eau, créant une 

élévation encore plus importante que la seule fonte des glaces autour du globe, ET aussi des ondes de tempête, 

qui peuvent être nettement plus élevées que la marée haute. 

 

J'espère que ces informations aideront les personnes qui vivent près de l'océan ou dans des zones susceptibles 

d'être inondées par le phénomène du SLR à décider de la manière d'aborder ce problème. Merci à Jennifer 

Ferencz-Barato pour cette idée ! 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Encore des mythes - cette fois-ci avec un peu de réalité 
Erik Michaels 18 juin 2021 

 
 



Nate Hagens a récemment produit ici une 

nouvelle vidéo sur les mythes et la réalité, et elle 

est très bien faite. La vidéo entre dans les détails 

précis de nombreux mythes et croyances de 

base, et j'ai mis la vidéo en file d'attente jusqu'à 

la partie sur le mythe de la "technologie qui 

résout tout" pour tous ceux qui pensent encore 

que les panneaux solaires et les éoliennes aident 

à réduire les émissions de quelque manière que 

ce soit (alerte spoiler ; ils AUGMENTENT en 

fait les émissions). Une fois que vous avez vu 

cette partie, je vous recommande d'aller au début 

et de regarder toute la vidéo depuis le début.  

 

L'ensemble de la vidéo est excellent en ce qui concerne l'élimination des fausses croyances généralement 

encouragées par l'industrie et les gouvernements dans le but de poursuivre le BAU (Business As Usual) et la 

civilisation industrielle aussi longtemps que possible. 

 

J'ai en fait rédigé une critique détaillée de la vidéo dans les groupes que je gère, mais je pense que cette vidéo 

mérite une audience beaucoup plus large, c'est pourquoi j'ai écrit ce billet. La vidéo explique parfaitement 

pourquoi la technologie ne peut pas et ne va pas nous sauver, ni résoudre le problème du changement climatique, 

et elle dissipe correctement les absurdités accablantes (telles que l'énergie "verte", "propre" ou "renouvelable", le 

marketing PR net-zéro, les VE et autres idées de transport basées sur des moteurs électriques, les réseaux 

"intelligents", etc.  

 

Le mythe n°1 que Nate a énuméré, celui du "Nous sommes condamnés", n'est en fait PAS un mythe. C'est un 

FAIT existentiel. TOUTES les espèces s'éteignent tôt ou tard et nous ne faisons pas exception à cette règle. Donc, 

de ce point de vue, Hagens souffre simplement d'un déni de la réalité (ce qui n'est pas surprenant, car la majeure 

partie de la société en souffre également, et de plus en plus). 

 

Son processus de pensée concernant notre avenir semble ne pas tenir compte des effets globaux des situations 

difficiles qu'il a déjà soulignées plus tôt dans la vidéo. Malgré le fait qu'il ait clairement indiqué qu'AUCUNE des 

technologies actuelles ou futures ne résoudra le changement climatique, et qu'il ait même expliqué que le 

changement climatique ne sera pas résolu (ce que nous savions déjà tous ici de toute façon), il a encore des 

fantasmes sur notre avenir ? Cela démontre une déconnexion assez sérieuse avec la réalité du scénario. 

 

Immédiatement après, il demande si nous allons entrer dans une 6ème extinction de masse. BONJOUR ! Nous 

sommes DÉJÀ dans au moins la HUITIÈME extinction de masse (voir ici et ici) ! Les extinctions ne se font pas 

à reculons ! 

 

Pour ce qui est de ma critique de cette partie (les 32 dernières minutes de la vidéo) de la présentation, je ris en ce 

moment même de sa suggestion de créer un autre jour férié ; cette fois, la Journée d'appréciation de l'énergie. Il y 

a déjà tellement de jours fériés et d'autres jours nommés que je doute fortement que quiconque prenne cela très 

au sérieux pour commencer. Même si cela devenait un jour férié, les chances qu'il devienne le même type de fête 

que le Jour de la Terre (où l'accent est mis sur des absurdités et des idées qui vont dans la mauvaise direction) 

sont extrêmement élevées.   

 

Technologies de l'information exponentielles pro-futur - Je ne vois pas comment cela pourrait s'implanter. Je 

n'arrive même pas à faire en sorte que les gens regardent les preuves scientifiques des concepts ; comment pense-

t-il que les gens vont être intéressés par le PARTAGE de l'information s'ils ne veulent même pas la regarder pour 

commencer ? C'est l'une des conséquences les plus frustrantes du fait d'avoir ces connaissances : la plupart des 

gens ne prêtent pas attention ou ignorent carrément les implications. 



 

La sensibilisation... oh là là... où voulez-vous en venir ? Malheureusement, il n'est pas facile d'amener les gens à 

croire la science et, jusqu'à présent, la plupart d'entre eux en sont encore aux fantasmes, aux mythes et aux contes 

de fées. Appeler la question un problème alors qu'il s'agit en réalité d'une situation difficile signifie qu'il n'y a pas 

de solution à cette question particulière. Jusqu'à présent, cette section particulière pourrait certainement être 

nettoyée. 

 

Il affirme (2:29:30 dans la vidéo) que si nous ne donnons pas un sens à la diplomatie du sens et ne "résolvons pas 

ce problème", "beaucoup des autres interventions qu'il va suggérer auront des pistes courtes". Malheureusement, 

étant donné qu'il s'agit d'une situation difficile avec une issue et non d'un problème avec une solution, je peux 

déjà garantir que toutes ses autres suggestions sont donc très probablement assez inutiles. 

 

Conseil des sages et Conseil des contrariens - voilà une idée et un bon concept que je pourrais soutenir. PEUT-

ÊTRE qu'à un moment donné, cela pourrait être utilisé, bien qu'à ce stade, cela pue l'espoir pur et simple. 

 

Son idée de créer de nouvelles taxes pour les ressources non renouvelables et finies peut être mise à la poubelle 

ici aux Etats-Unis. Les gens ne veulent pas de nouvelles taxes ou de taxes supplémentaires, surtout celles qui 

rendront tout plus cher. Beaucoup de gens s'en sortent à peine, alors ajouter des coûts supplémentaires à la vie 

quotidienne amènera la plupart d'entre eux à avoir besoin de l'aide du gouvernement dans un environnement où 

les dépenses gouvernementales sont DÉJÀ excessives. Rome (et de nombreuses autres civilisations) s'est 

effondrée de cette manière en essayant de résoudre des problèmes qui n'avaient qu'une issue. Devinez où nous 

finirons ? 

 

Son soutien à la production électrique, malgré ce qu'il a expliqué plus tôt dans la présentation sur le paradoxe de 

Jevons, est vraiment déroutant. L'électricité doit disparaître si nous voulons être durables, POINT. Il n'y a aucun 

moyen de produire de l'électricité ET d'être durable, donc voici encore une autre déconnexion de la réalité dans 

ces idées. 

 

Ce qui est peut-être le plus accablant dans toutes ses idées, c'est qu'elles sont basées sur l'hypothèse erronée que 

la société restera tout ce qu'elle est aujourd'hui. C'est dangereux car nous sommes en train de nous effondrer. Tout 

ce que nous considérons actuellement comme acquis va changer, donc ces idées ne prennent pas en considération 

la dynamique de l'effondrement dans lequel nous nous trouvons déjà, pas plus qu'il ne prend en considération 

l'extinction massive actuelle dans laquelle nous nous trouvons (les services écosystémiques fournis par la 

biodiversité qui est en train de disparaître au moment où nous lisons ces lignes signifient que l'on ne doit pas 

supposer que ce qui est possible aujourd'hui sera également possible demain. Il s'agit d'un mythe commun que 

beaucoup de gens ne prennent pas en considération, et que Nate devrait mieux connaître. 

 

De nouveaux mouvements audacieux ? LOL, je suppose qu'il est bon de faire du battage médiatique... il est temps 

de passer à l'ACTION ! !! Ouais, ça va tout arranger ! Si on commence MAINTENANT ! Cette partie est pleine 

de bêtises - imaginer des idées qui, très probablement, ne seront tout simplement pas réalisées parce qu'elles 

dépendent du climat d'antan et d'une biosphère qui n'est PAS en voie d'extinction massive. Le Civilian Land Corp 

ressemble à un terme fantaisiste pour les idées de conservation qui ne fonctionnent déjà pas. 

 

Je viens de couvrir dans la dernière section précisément POURQUOI une "LifeBrigade" est inapplicable. Nate 

s'aventure ici dans la fantaisie totale. 

 

Pourtant, dans l'ensemble, la majeure partie de la présentation était très bonne et instructive. Les 32 dernières 

minutes ont été pour la plupart une perte de temps complète en ce qui me concerne, car elles sont basées sur des 

prémisses et des hypothèses fausses qui ne peuvent tout simplement pas exister. C'est une belle histoire à dormir 

debout, mais qui n'a pas grand-chose à voir avec la réalité. Mon véritable espoir est qu'à l'avenir, certaines de ces 

idées deviennent plus viables, car pour l'instant, je considère la plupart d'entre elles comme irréalisables. 

 



Malgré le ton négatif que je donne à cette fin imprégnée du typique hopium obligatoire, j'applaudis Nate pour 

avoir mis en avant une réalité dont on avait BEAUCOUP besoin et pour avoir tenté de transmettre ces 

connaissances au public. Beaucoup trop de gens ont eu peur de divulguer la vérité et j'accuse de nombreux 

scientifiques de distribuer des histoires roses alors qu'ils ne savent que trop bien que ces histoires ont peu de 

chances de devenir réalité. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le fantasme moderne d'une civilisation éternelle déforme notre 

vision de la technologie 
Kurt Cobb Dimanche 29 janvier 2023 

 
 

 
 

Ce que les historiens appellent l'âge d'or de la Grèce - qui s'est déroulé de 500 à 300 avant J.-C. - a donné naissance 

aux philosophes occidentaux fondateurs Platon et Aristote, à des mathématiciens comme Euclide, dont la 

géométrie est encore enseignée dans les écoles aujourd'hui, à des dramaturges grecs classiques comme Eschyle, 

Sophocle et Euripide, dont les pièces sont encore jouées aujourd'hui ; une architecture si grandiose qu'elle a été 

imitée à notre époque, notamment dans les bâtiments gouvernementaux ; et la pratique de la démocratie, une 

forme de gouvernance qui a été éclipsée pendant plus de 2 000 ans, jusqu'aux révolutions américaine et française. 

 

Ce que la plupart des gens ignorent, c'est que les Grecs de l'Antiquité qui ont vécu cette époque ne se considéraient 

pas comme étant dans un âge d'or. Ils voyaient plutôt leur société comme une version très dégradée de l'âge 

héroïque qui l'avait précédé, un âge décrit dans des œuvres telles que l'Illiade et l'Odyssée d'Homère et les Travaux 

et les Jours d'Hésiode. Il est extrêmement difficile pour la plupart des gens vivant aujourd'hui d'imaginer une 

société dont les membres croyaient que l'avenir n'apporterait que plus de dégradation et de déclin, peut-être jusqu'à 

la disparition de la civilisation elle-même. Pour eux, l'histoire était cyclique, avec des âges sombres et des âges 

d'or - des âges d'or qui commencent avec beaucoup de vigueur et d'espoir, puis se terminent par des ères sombres 

qui détruisent les progrès du passé. 

 

Aujourd'hui, la plupart des gens modernes considèrent que le temps est linéaire et que l'histoire n'est que l'histoire 

de la montée graduelle et maintenant rapide du progrès technologique, social, politique et culturel. Puisque le 

temps est linéaire, la trajectoire est toujours vers l'avant et on s'attend à ce qu'elle soit ascendante. Nous, les 

humains, ne serons plus jamais la proie des erreurs du passé qui ont mis fin aux civilisations. Notre technologie 

n'a pas d'égal. Les humains se sont affranchis des limites que la nature leur imposait auparavant. Ils pourraient 

même bientôt vivre et prospérer sur d'autres planètes. Et, lorsque les limites ou les difficultés semblent 

insurmontables, l'ingéniosité humaine crée de nouvelles technologies pour surmonter ces limites ou difficultés 

perçues. 

 

Que vous soyez d'accord ou non avec la vision linéaire actuelle du progrès perpétuel, cette vision nous donne la 
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permission de créer des technologies qui auront des conséquences pour les personnes vivant des milliers, voire 

des dizaines ou des centaines de milliers d'années dans le futur. 

 

Les technologies nucléaires, tant à des fins militaires qu'industrielles, sont peut-être celles qui ont le plus de 

conséquences. Si notre civilisation devait disparaître aujourd'hui, qui s'occuperait des centrales nucléaires, des 

installations de traitement du combustible, des décharges de déchets nucléaires, des cœurs nucléaires des ogives 

et de la myriade d'installations qui manipulent des matières nucléaires ? Même si les installations mentionnées 

étaient fermées et verrouillées, après seulement un ou deux siècles de négligence, elles se dégraderaient presque 

certainement au point de fuir dans l'environnement et de contaminer la terre, l'eau et l'air. 

 

Une histoire approximative mais pas tout à fait parallèle d'un tel processus a été décrite dans The World Without 

Us d'Alan Weisman. Weisman imagine que les humains disparaissent d'un seul coup partout et laissent tout 

fonctionner. J'imagine une civilisation en déclin progressif, dont l'infrastructure se dégrade au fil du temps en 

raison de la négligence résultant du manque de ressources et/ou de personnes compétentes pour la réparer. Cela 

conduit à des usines chimiques, des raffineries de pétrole et des décharges de déchets chimiques négligées. Cela 

conduit à des installations de recherche biologique mal entretenues contenant peut-être de nouveaux virus qui, 

lorsqu'ils sont stockés correctement, par exemple dans des chambres cryogéniques, sont inertes, mais qui, une 

fois libérés, pourraient ravager les populations humaines et animales. 

 

Nous, les humains, avons déjà bien assez de mal à gérer les installations mentionnées ci-dessus, alors que des 

tonnes de déchets chimiques sont rejetés chaque jour dans l'environnement. Les résultats obtenus jusqu'à présent 

avec les 59 installations de recherche biologique dites "de niveau 4" n'incitent pas non plus à la confiance sur ce 

front. L'énergie nucléaire est aujourd'hui présentée comme le meilleur moyen de lutter contre le changement 

climatique et l'épuisement des combustibles fossiles. Cependant, toute utilité qu'une construction rapide de 

centrales nucléaires pourrait avoir pour nous aujourd'hui pourrait s'avérer catastrophique pour les générations 

futures qui devront vivre avec les résultats de cette expérience au fur et à mesure que ses nombreuses installations 

se détérioreront et fuiront dans l'environnement. 

 

Pour de nombreux humains vivant aujourd'hui et ayant accès aux dernières technologies, cela peut sembler être 

une inquiétude lointaine et insensée. Premièrement, si cela se produit, cela n'affectera pas ceux d'entre nous qui 

vivent aujourd'hui. Deuxièmement, les progrès constants de notre technologie nous permettront de régler les 

problèmes avant qu'ils ne deviennent importants. Troisièmement - et c'est le plus important - notre civilisation 

technologiquement avancée persévérera et se poursuivra pendant des siècles, voire des millénaires, dans le futur. 

Cette dernière affirmation DOIT s'avérer vraie pour justifier moralement l'utilisation de technologies aujourd'hui 

qui deviendront extrêmement dangereuses pour les humains dans le futur s'il n'y a pas de société complexe et 

énergivore avec des experts convenablement formés pour s'occuper de ces technologies. 

 

Lorsque les civilisations du passé sont tombées, il s'agissait d'affaires régionales. Le monde n'était tout 

simplement pas connecté comme il l'est aujourd'hui. Et ces civilisations mourantes ne laissaient pas derrière elles 

de grandes quantités de déchets et de contaminants chimiques, biologiques et nucléaires. Lorsque notre 

civilisation s'effondrera, comme l'a écrit Joseph Tainter, auteur de The Collapse of Complex Societies, cela 

affectera le monde entier. En effet, nous formons une seule et même civilisation, unifiée par les communications, 

les transports, la logistique et le commerce à l'échelle mondiale, et de plus en plus par une culture mondiale 

propagée par le cinéma, la télévision et surtout Internet. 

 

Cette culture déploie des efforts considérables pour nous convaincre que notre mode de vie sera éternel. Cela 

prend souvent la forme de la science-fiction, comme les nombreux films et émissions de télévision liés à Star 

Trek, qui dépeignent l'avenir d'une société spatiale dans laquelle la pauvreté et la guerre ont été éradiquées, du 

moins dans les limites de la Fédération des planètes unies. 

 

Quand notre civilisation tombera et ce qui viendra après sont des questions impondérables. Mais quoi qu'il en 

soit, les habitants de cette nouvelle ère seront gravement handicapés par tous les dangers nucléaires, chimiques et 



biologiques que nous leur avons laissés pour qu'ils puissent y faire face parce que nous pensions que notre 

civilisation serait éternelle. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Confessions d'un ingénieur pétrolier et d'un écologiste 
Tadeusz (Tad) Patzek  29 janvier 2023 

 

Je viens d'assister à un atelier SPE intitulé "Oil and Gas Technology for a Net-Zero World - Defining Our Grand 

Challenges for the Next Decade".  Sur les 60 personnes présentes dans l'assistance, j'en connaissais 1/3, dont 

certaines très bien.  C'est logique, car je suis membre de la SPE depuis 40 ans, et membre distingué depuis 20 

ans.  L'année dernière, j'ai reçu un SPE EOR/IOR Pioneer Award pour mon travail chez Shell et à l'université de 

Berkeley sur les processus de récupération assistée du pétrole par voie thermique qui faisaient appel à des 

mousses, et leur transposition à des opérations sur le terrain. C'est une bonne chose, car Shell m'a reconnu comme 

l'un de ses meilleurs ingénieurs réservoir et, en 1985, j'ai reçu un prix de reconnaissance interne de Shell pour le 

même travail. 

 

Mais je ne suis pas un simple ingénieur réservoir de pétrole et de gaz.  Je suis avant tout un ingénieur chimiste et 

un physicien, qui a réfléchi avec rigueur à la durabilité de la civilisation humaine, à l'écologie et à la 

thermodynamique de l'agriculture industrielle et des grands systèmes de biocarburants, ainsi qu'à la productivité 

primaire brute et nette globale de la planète Terre, aux trajectoires écologiques de la plupart des pays du monde, 

au changement climatique et aux sources d'énergie électrique alternatives.  Vous pouvez consulter mes 

publications ici. Depuis 2006, j'enseigne également un cours de premier cycle/de troisième cycle, E4 : Earth, 

Environment, Energy and Economics, et j'ai écrit un livre de 600 pages qui l'accompagne (à paraître 

prochainement). 

 

Ma principale difficulté dans ce billet est de le rendre suffisamment court pour que vous puissiez rester engagés, 

tout en rendant compte de la fantastique complexité de la situation catastrophique dans laquelle nous nous 

trouvons.  Bien sûr, je sais pertinemment que vous ne voyez rien de désastreux dans la situation dans laquelle 

vous vous trouvez.  

 

 

Permettez-moi de commencer par le poids des matériaux que chaque Américain consomme par an.  
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Cliquez sur cette image de VisualCapitalist.com pour la voir en pleine résolution. Chaque homme, femme et 

enfant américain consomme 20 000 livres par an de matériaux de construction et de métaux, en plus d'une 

masse presque égale de gaz naturel, de pétrole brut, de charbon et d'un soupçon d'uranium pour le désert. 

Supposons audacieusement qu'un Américain moyen pèse 150 livres. Cela signifie que nous consommons 266 

fois notre poids en matières premières, dont 133 fois notre poids en combustibles fossiles. En comparaison, un 

Américain moyen consomme 1500 livres de nourriture par an, soit 10 fois son poids. Cette nourriture est 

produite principalement par la fantastique et non durable giga-agriculture américaine (Tom Philpott est un 

grand journaliste que j'ai rencontré dans ma vie antérieure à UC Berkeley). Vous voyez maintenant que nous 

dévorons les ressources naturelles autant que les esclaves du maléfique Sauron à Mordor. 

 

Les combustibles fossiles que nous consommons répondent à 80 % de nos besoins gigantesques en électricité et 

en transports. Aujourd'hui, la plupart des gens ont été convaincus que nous pouvons continuer à mener notre style 

de vie actuel en remplaçant une partie ou la totalité de ces combustibles fossiles par la lumière solaire renouvelable 

et le vent qui alimenteront une nouvelle infrastructure géante de panneaux solaires photovoltaïques et d'éoliennes 

reconstructibles. Avec peu de recyclage, nous mettrons ces dispositifs géants à la poubelle tous les 2 à 30 ans. 

Comme nous l'affirmons dans notre récent article sur les Actes de l'Académie nationale des sciences, ce 



remplacement des combustibles fossiles est tout simplement impossible à l'échelle mondiale.  Certains ajoutent 

ensuite la fabuleuse et inefficace "économie de l'hydrogène" (voir, par exemple, l'annexe D ici) comme autre 

sauveur, et complètent le tout avec la capture et la séquestration du carbone (CSC), de préférence la capture 

directe du CO2 dans l'air (DAC), qui est scientifiquement absurde. Voilà où en sont la plupart des ingénieurs 

pétroliers dans leur quête de nouvelles sources d'énergie qui prolongent le statu quo mais seront plus acceptables, 

pensent-ils, pour l'opinion publique.  Ce qu'ils ne voient pas, c'est la Terre. 

 

 
Cette turbine géante à Garten, en Allemagne, s'est effondrée en raison de contraintes mécaniques. 

 

Étant donné le rythme auquel nous consommons la Terre, il s'ensuit que nous causons de gros dégâts 

environnementaux et contribuons largement au changement climatique. Mais la plupart d'entre nous n'ont pas 

cette impression et ne voient rien de mal à ce que nous faisons chaque jour et chaque nuit. La plupart des 

ingénieurs pétroliers ne pensent certainement pas que nos actions causent des dommages permanents. En fait, la 

plupart des ingénieurs pétroliers pensent rarement à la délicate peau de la Terre que nous habitons et que nous 

transperçons. Pourquoi en est-il ainsi ? 

 

L'explication la plus simple est qu'il y a beaucoup d'argent dans le pétrole et que les participants aux ateliers de 

la SPE sont bien payés pour faire exactement ce qu'ils font, et que presque personne ne peut réussir à être payé et 

à faire ce que je fais depuis 20 ans et que j'espère continuer à faire encore longtemps. Tout le monde (sauf moi) 

comprend qu'il y a des limites à ce qu'ils peuvent faire pour défier la normalité catastrophique et rentrer chez eux 

avec un salaire sûr. En d'autres termes, la civilisation mondiale ne paie personne en argent pour nous sauver. 

 
 

Plus généralement, génétiquement, nous sommes des singes presque identiques à l'espèce de chimpanzé Pan 

paniscus, ou Bonobos. Mais au cours des 3 derniers millions d'années, nous avons divergé de nos proches cousins 

sur des aspects mineurs mais cruciaux. Nous avons perdu la plupart des poils corporels et une grande partie de la 

force musculaire, et nos enfants mettent environ 16 à 18 ans pour arriver à maturité.  Pour compenser cet énorme 

désavantage évolutif, nous avons développé un cerveau plastique qui croît de 2/3 depuis l'enfance et, avec l'aide 

de nos parents, nous avons développé un curieux renflement derrière notre œil gauche. Ce renflement, l'aire de 

Broca, est à l'origine de notre capacité à parler si nous y sommes encouragés jusqu'à l'âge de 12 ans. Dans le cas 

contraire, nous ne pourrons jamais apprendre à parler. À côté de l'aire de Broca, nous développons une aire de 

Wernicke qui interprète la parole, et qui est proche de l'aire motrice qui traduit en actions ce que nous apprenons 

et comprenons. Cette divergence cruciale nous a permis d'accumuler des connaissances et de surpasser toutes les 

autres espèces dans notre capacité à conquérir tous les écosystèmes que nous habitons, et désormais la planète 

entière. Le film "Planet of the Apes" (2001) dépeint correctement ce qui arriverait aux humains si nos cousins 

beaucoup plus forts apprenaient à parler. 



 

Génétiquement, nous sommes les mêmes vieux singes programmés pour repousser les limites des écosystèmes 

que nous habitons et consommons. En bref, nous sommes le feu de la nature. Nous sommes également des 

vaisseaux biologiques éphémères, programmés pour propager nos gènes dans le futur à l'infini. Nos gènes ne 

changent pas au fil des époques, mais ils se mélangent lorsque nous nous accouplons. Les plus performants d'entre 

nous s'accouplent plusieurs fois et propagent leurs gènes plus que la moyenne. 

 

Ainsi, nous sommes programmés pour brûler ou détruire tout ce que nous touchons, pour croître en nombre sans 

limites et pour étendre nos territoires en déplaçant et en annihilant la plupart des autres espèces.  Pour réussir à 

ce point, nous avons développé une myopie particulière.  La plupart d'entre nous ne peuvent pas voir les 

conséquences plus lointaines de nos actions immédiates. Cela allait bien il y a 10 à 15 000 ans, lorsque nous 

pouvions nous déplacer après chaque effondrement environnemental local que nous causions, mais aujourd'hui, 

nous nous conduisons nous-mêmes à l'extinction. Les rares qui peuvent voir l'avenir sont les Cassandre modernes, 

maudits par Némésis pour ne jamais être crus.  Je suis l'un de ces Cassandre solitaires. 

 

 
 

Au cours des 3 derniers millions d'années, nous avons grandi en petits groupes et traité avec des systèmes simples. 

Mais aujourd'hui, nous avons créé des systèmes géants super complexes que personne ne semble plus comprendre.  

Au final, certains de ces systèmes sont susceptibles de nous exterminer. Nous avons également développé les 

moyens les plus efficaces de diffuser nos incompréhensions à des milliards d'autres personnes, pour la plupart 

désemparées. 

 

L'horloge du Jugement dernier vient d'être remise à 90 secondes avant minuit (la fin de la plupart des formes de 

vie multicellulaire actuelles sur la planète). "Cette année, le Science and Security Board du Bulletin of the Atomic 

Scientists avance les aiguilles de l'Horloge de l'Apocalypse, en grande partie (mais pas exclusivement) à cause 

des dangers croissants de la guerre en Ukraine. L'horloge se trouve maintenant à 90 secondes de minuit - le plus 

proche de la catastrophe mondiale qu'elle ait jamais été". (Source : Déclaration complète du Bulletin) .  La version 

actuelle de l'horloge comprend des préoccupations mondiales essentielles : (1) le changement climatique (2) le 

bioterrorisme (3) l'intelligence artificielle et (4) les dommages infligés par la désinformation. Ces éléments se 

fondent en un événement cataclysmique potentiel enregistré par le réglage de l'horloge par rapport à l'imagerie de 

l'apocalypse à minuit. 

 

L'une des principales raisons de remettre l'Horloge à zéro est la désinformation : "La pandémie la plus mortelle 

qui ait jamais frappé l'humanité est peut-être le fléau de la désinformation délibérée, de l'illusion de masse et des 

croyances infondées qui engloutit la société humaine du XXIe siècle." ( pg. 127 dans Julian Cribb, "How To Fix 

A Broken Planet", Cambridge University Press, 2023). 



 
 

Les ingénieurs sont formés pour développer, utiliser et améliorer la technologie, et c'est ce que font la plupart 

d'entre eux.  Très peu d'ingénieurs sont formés pour comprendre les dangers que la technologie présente pour les 

humains, comme Martin Heidegger nous en avait avertis en 1954.  Dans leur vision myope de la technologie, la 

plupart des ingénieurs ne voient pas la planète vivante qui les fait vivre. 

 

Ma dernière remarque introductive porte sur le syndrome de Dunning-Kruger.  Dans l'interprétation corrigée de 

ce syndrome et de la célèbre courbe D-K, les participants non qualifiés interrogés (les étudiants, la plupart des 

ingénieurs ou des écologistes en dehors de leurs spécialités étroites, les personnes peu instruites qui font des 

"recherches" sur Internet, la plupart des aficionados de Facebook et Twitter, etc. En revanche, la meilleure moitié 

des participants était plus susceptible de sous-estimer ses capacités - une tendance qui s'accentue dans le 4e 

quartile.  



 
 

La confiance est une mesure de la différence entre le résultat prédit et le résultat réel. Un score supérieur à 

zéro sur ce diagramme différentiel signifie une confiance excessive : les gens pensent qu'ils font mieux que ce 

qu'ils font réellement. Un score inférieur à zéro signifie le contraire : les participants font mieux que ce qu'ils 

prédisent. Source : Pourquoi les courbes de Dunning-Kruger que vous avez vues sont fausses 

 

Trop de participants, toutes conférences confondues, se trouvent sur le côté gauche de la courbe ci-dessus ; ils 

pensent savoir et comprendre beaucoup plus qu'ils ne le font en réalité. 

 

Nous - le public - avons reçu tous les éléments clés de cette tragédie grecque tentaculaire, mais, selon la 

convention grecque, les acteurs sur la scène (participants aux ateliers, dirigeants, professeurs, gouvernements, 

ONG) ne les ont pas reçus et trébuchent vers l'inévitable fin sanglante : 

 

1. Nous sommes génétiquement programmés pour croître en nombre sans limites et endommager 

l'environnement qui nous entoure. Aujourd'hui, nous sommes un incendie global qui brûle la planète. 

 

2.    Nous sommes génétiquement programmés pour rechercher des solutions rapides et tactiques dont 

nous pensons qu'elles amélioreront notre sort. En tant qu'optimisateurs K, nous ne voyons pas les 

dommages environnementaux que nous causons. 

 

3.    Nous surestimons régulièrement notre capacité à appréhender la complexité des systèmes que nous 

avons créés et leurs modes de défaillance. 

 

4.    Le changement climatique est un sous-produit de notre simple nombre, de notre consommation 

effrénée de toutes les ressources de la Terre auxquelles nous pouvons accéder, et des flux écrasants de 

déchets que nous déversons partout, dans l'atmosphère, la terre et les océans ; des milliers de produits 

chimiques toxiques, de plastiques et de gaz à effet de serre. 

 

5.  La plupart des ingénieurs ont une foi aveugle dans la technologie et cherchent à prolonger le statu quo 

par tous les moyens technologiques possibles.  L'écologie n'est pas reconnue et les impacts 

environnementaux de la technologie sont trop souvent négligés. 

 

6.    Aujourd'hui, nos illusions collectives concernent le CSC, l'"économie de l'hydrogène" et ses dérivés 



(ammoniac, acide formique, etc.), les reconstructibles, l'électrification de tout, les voitures électriques, etc.  

Collectivement, nous croyons que ces technologies vont prolonger le statu quo.  Eh bien, pour 1000 raisons 

scientifiques accablantes, connues depuis des décennies ou des siècles, elles ne le feront pas !  

 

 Revenons à cet atelier SPE tragiquement prévisible. Tout ce que j'ai écrit n'a pas pour but d'offenser qui que ce 

soit, en particulier les orateurs et les panélistes, qui ont donné de nombreux exposés techniquement remarquables.  

Je voulais simplement discuter de la façon dont cet atelier, et de nombreuses autres conférences similaires 

auxquelles j'ai assisté auparavant, passent systématiquement à côté de la plupart des points importants concernant 

notre condition physique actuelle, et de ce que nous devons faire à partir de maintenant pour ne pas nous effondrer 

et ne pas périr en tant qu'espèce humaine en emportant avec nous une grande partie de la planète. 

 

Dans mon esprit, cet atelier n'a offert que des recommandations technologiques étroites et obscures, en excluant 

presque complètement les actions environnementales qui sont terriblement nécessaires. Encore une fois, comme 

Upton Sinclair l'a dit il y a longtemps, "il est difficile de faire comprendre quelque chose à un homme, lorsque 

son salaire dépend de son incompréhension".  

 

Je sais, maintenant vous attendez de moi que je vous donne "les solutions".  Eh bien, quand vous commencerez à 

voir la planète vivante, écrivez-moi.  D'ici là, il n'y aura PAS de solutions, quoi que vous en pensiez.   
 

▲ RETOUR ▲ 
 

#246 : L'économie d'énergie excédentaire, partie 1 
Tim Morgan 26 janvier 2023 

 
 

 
 

DES PREMIERS PRINCIPES 

Introduction 

Nous sommes arrivés à un tournant où la finance et l'économie se sont séparées. L'économie orthodoxe continue 

de promettre une croissance à perpétuité, mais l'économie elle-même va dans la direction opposée. 

L'explication est simple. L'économie conventionnelle suppose que l'économie est dirigée par l'argent, qui est 

entièrement sous notre contrôle. Mais l'économie n'est en réalité pas un système financier, mais un système 

physique, qui utilise l'énergie pour convertir les matières premières en produits et services qui constituent la 

prospérité . L'économie moderne s'est construite sur une énergie fossile abondante et peu coûteuse, mais cette 

dynamique s'essouffle et, comme nous le verrons dans un prochain article, nous n'avons pas d'alternative complète 

(ou opportune) pour la remplacer. 
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L'objectif de The Surplus Energy Economy est de présenter une évaluation complète de l'état et des perspectives 

de l'économie mondiale et du système financier, du point de vue que l'économie est façonnée par l'énergie et 

non par l'argent. Cette série d'articles sera la plus précise possible, en utilisant les données du modèle 

économique SEEDS. 

Les conclusions tirées ici contredisent nécessairement la ligne orthodoxe, à savoir que la prétendue « normalité » 

de la croissance reviendra bientôt et qu'une transition sans heurt vers des sources d'énergie renouvelables assurera 

une expansion économique à perpétuité. 

L'économie est ici analysée comme un système matériel qui a commencé à se contracter après avoir atteint les 

contraintes physiques imposées par la disponibilité et le coût de l'énergie . Des limites similaires s'appliquent à 

la tolérance environnementale pour l'activité économique basée sur l'énergie. 

Les résultats viendront plus tard dans cette série, mais nous ne sommes absolument pas préparés à l'inversion de 

la croissance antérieure de l'économie. L'arrêt de la croissance n'est pas arrivé sans avertissement, et on peut 

identifier une zone précurseur , à partir des années 1990, caractérisée par une décélération, puis une stagnation. 

Rendus myopes par le déni et induits en erreur par une orthodoxie économique erronée, nous avons tenté la 

tâche impossible de résoudre les problèmes économiques matériels avec des outils monétaires . Comme nous le 

verrons, cela a placé la finance mondiale en danger systémique. 

Une économie en plein virage 

Le consensus sur les problèmes économiques mondiaux actuels est qu'ils sont temporaires et largement 

imputables aux fermetures pandémiques et à la guerre en Europe de l'Est, bien que certains observateurs 

admettent qu'une utilisation excessive du QE aurait pu être un facteur de la récente résurgence de l'inflation. 

Ce sont cependant des explications enracinées dans l'économie orthodoxe, qui fait de nombreuses hypothèses 

fallacieuses. La première est que l'économie est entièrement un système financier, non limité par des contraintes 

énergétiques, de ressources ou environnementales. Une autre est que l'économie peut croître à perpétuité, 

malgré les caractéristiques physiques limitées de la Terre. 

Le concept de "croissance infinie sur une planète finie" n'est pas une proposition logique, mais il a été très 

convaincant. 

Les preuves s'accumulent à l'appui d'une vision alternative, selon laquelle l'économie est un système matériel, 

soumis à des contraintes physiques, et que la prospérité économique est déterminée par l'énergie et non par 

l'argent . Surplus Energy Economics interprète l'économie de cette manière et la modélise sur cette base à l'aide 

de SEEDS (Surplus Energy Economics Data System). 

L'interprétation énergétique de l'économie ne sera pas acceptée de sitôt par le courant dominant, et pas 

seulement parce qu'elle démontre les erreurs de l'économie orthodoxe. L'analyse basée sur l'énergie nous 

indique que la croissance économique, loin de se poursuivre indéfiniment, a déjà ralenti, passant de la 

stagnation à la contraction. 

Cela n'a jamais été une conclusion à distance acceptable lorsque les «pouvoirs en place» - ou, d'ailleurs, le 

grand public - sont concernés. Pendant très longtemps, nous avons utilisé des gadgets monétaires dans de vains 

efforts pour revigorer une économie en difficulté. Mais essayer de résoudre un problème économique matériel 

avec des outils financiers peut être comparé à essayer de guérir une plante d'intérieur malade avec une clé. 



Ces efforts ont conduit, via la crise financière mondiale (GFC) de 2008-09 et une ère subséquente d'insouciance 

monétaire, à un point de risque systémique dans la finance mondiale. Nous avons une « bulle de tout » 

ridiculement gonflée dans les prix des actifs et, plus grave encore, un énorme complexe de passifs 

interconnectés que le système ne peut absolument pas honorer « pour leur valeur ». 

Pourquoi, cependant, l'économie et la finance vont-elles dans des directions différentes ? 

Origines - 'la classe de '76' 

Lorsque l'année 1776 est mentionnée, elle rappelle probablement aux gens principalement la Déclaration 

d'Indépendance, à partir de laquelle l'histoire des États-Unis commence. Mais deux autres événements d'une 

importance profonde se sont également produits cette année-là, et tous deux ont eu lieu en Écosse. James Watt a 

achevé la première machine à vapeur vraiment efficace en 1776, tandis qu'Adam Smith a publié An Inquiry into 

the Nature and Causes of the Wealth of Nations la même année. 

L'importance de ces percées ne peut guère être exagérée. Watt a donné au monde la capacité de convertir la 

chaleur en travail, ce qui nous a permis d'exploiter les vastes ressources énergétiques contenues dans le charbon, 

le pétrole et le gaz naturel. Le livre de Smith, généralement appelé The Wealth of Nations , était le traité 

fondateur de l'économie classique. 

Une distinction importante doit être notée dès le départ. James Watt était un ingénieur et un inventeur, et son 

travail pratique a jeté les bases d'une vaste expansion de l' économie matérielle des produits et des services. 

Adam Smith était avant tout un philosophe - il considérait The Theory of Moral Sentiments (1759) comme son 

plus beau travail - et peut être décrit comme un théoricien, exposant son explication de l'économie en termes de 

fonctionnement de l'argent. 

Il convient également de rappeler que Smith décrivait une économie agraire et n'aurait pas pu anticiper 

l'avènement de la révolution industrielle. Nul ne devrait douter de l'importance des travaux novateurs de Smith, 

mais on est en droit de se demander pourquoi, plus de deux siècles après le début de l'ère industrielle, ses 

successeurs continuent d'adhérer aux préceptes d'une économie façonnée uniquement par l'argent, non soumise 

à contraintes matérielles, et capable de défier la logique en offrant « une croissance infinie sur une planète finie 

». 

Les activités qui ont débuté avec « la promotion de 76 » se sont poursuivies en parallèle depuis. Les héritiers de 

Watt ont créé l'économie énorme et complexe des temps modernes, réalisée sur la base de l'énergie provenant 

de combustibles fossiles. Les économistes classiques, qui sont les héritiers de Smith, ont prétendu expliquer 

cette expansion spectaculaire en termes non pas d'énergie matérielle, mais d'argent, qui est un artefact humain 

immatériel utilisé principalement pour l' échange - et non la création - des produits et services. rendue 

disponible par l'exploitation de l'énergie. 

Tant que l'économie continuait à se développer, il n'y avait pas de conflit nécessaire, si ce n'est au niveau 

intellectuel, entre ces deux écoles de pensée. Les bénéficiaires de la croissance économique pourraient 

remercier Watt pour leur amélioration de la prospérité, ou en attribuer le mérite à Smith, la plupart des gens n'y 

pensant probablement guère. 

Maintenant, cependant, nous avons atteint une séparation des chemins entre l'économie et l'économie . Il 

devient de plus en plus évident que la croissance économique, après avoir ralenti depuis au moins les années 

1990 (et sans doute pendant beaucoup plus longtemps que cela), s'est inversée. 

L'économie classique dit que cela ne peut pas arriver. Comme nous le verrons, l'observation montre de plus en 

plus clairement qu'il a . 



Cela nous donne le choix entre deux interprétations. La première, privilégiée ici, est que la croissance antérieure 

de la prospérité s'est inversée parce que la dynamique des combustibles fossiles s'est ralentie. L'autre est que 

nous pouvons ramener l'économie à une expansion perpétuelle si nous travaillons selon les lignes monétaires 

spécifiées par l'économie classique. 

L'existence de nombreuses preuves intellectuelles et observationnelles rend impératif que nous prenions note de 

la détérioration économique, puis que nous cherchions des explications pour expliquer pourquoi cela s'est 

produit. Dans le langage moderne, il existe une gamme de «récits» qui prétendent nous dire pourquoi 

l'économie est en difficulté. Nous avons examiné ces explications rivales dans un article précédent , nous 

n'avons donc pas besoin de nous distraire en les revisitant maintenant. 

La ligne d'enquête suivie ici est basée sur un raisonnement à partir des premiers principes dans un cadre de 

preuves. Nos conclusions sont simplement énoncées. 

La croissance antérieure de l'économie industrielle s'est inversée, car la dynamique bâtie sur les énergies 

fossiles s'est ralentie, sur une longue période, jusqu'à un point d'inversion de tendance que l'on pourrait, si l'on 

veut, appeler « inflexion ». Il n'existe aucune alternative plausible qui offre un remplacement complet et 

opportun de la valeur économique provenant jusqu'ici du pétrole, du gaz et du charbon. 

Cela signifie que, matériellement, le monde s'appauvrit . Nous pouvons voir cela se produire, si nous 

choisissons de regarder. Dans le même temps, les produits de première nécessité à forte intensité énergétique 

deviennent de plus en plus chers. La contraction de la prospérité discrétionnaire qui s'ensuit est l'un des 

principaux problèmes économiques créés par ce processus . 

L'autre est le démantèlement du vaste système financier fondé entièrement sur l'hypothèse que l'économie sous-

jacente des produits et services ne pourrait jamais cesser de croître, et encore moins commencer à se contracter. 

Principes de base 

L'interprétation économique de l'économie de l'énergie excédentaire repose sur les premiers principes, au 

nombre de trois. 

Premièrement, l'économie est un système énergétique , car littéralement rien de ce qui a une valeur 

économique ne peut être fourni sans l'utilisation d'énergie. D'autres matières premières, y compris les aliments 

et l'eau ainsi que les minéraux et les plastiques, sont fonction de l'énergie nécessaire pour les rendre disponibles 

. L'énergie est « la ressource maîtresse », et constitue le lien évident entre nos enjeux économiques et 

environnementaux. 

Pour être un peu plus précis, l'économie moderne est un système d'enfouissement dissipatif . L'énergie est 

utilisée pour convertir les matières premières en produits dont la destination finale est l'élimination. Ceci est 

dissipatif car, en termes thermodynamiques, ce processus implique la conversion d'énergie concentrée et dense 

en un format diffus de chaleur perdue. L'utilisation de combustibles fossiles comme intrant concentré dans ce 

processus signifie que la chaleur résiduelle qui en résulte contient des gaz nocifs pour le climat. 

Le deuxième principe est que l'énergie n'est jamais « gratuite ». Chaque fois que nous accédons à de l'énergie 

pour notre usage, une partie de cette énergie est toujours consommée dans le processus d'accès. L'énergie est 

utilisée à chaque étape de la création, de l'entretien, de l'exploitation et du remplacement des systèmes qui nous 

fournissent de l'énergie. Cette composante « consommée en accès » est une déduction des coûts, car il s'agit 

d'énergie qui ne peut être utilisée à aucune autre fin économique. Elle peut être considérée comme une rente 

prélevée sur l'activité économique par le caractère matériel des ressources énergétiques. 

https://surplusenergyeconomics-wordpress-com.translate.goog/2023/01/09/245-2023-navigating-the-narratives/?_x_tr_sl=auto&_x_tr_tl=fr&_x_tr_hl=fr&_x_tr_pto=wapp


On l'appelle ici le coût énergétique de l'énergie, nous donnant le principe de l'ECoE . 

Cela signifie que la prospérité matérielle est un produit de l'approvisionnement, de la valeur et du coût de 

l'énergie . La prospérité est donc avant tout un concept matériel et non financier. 

L' argent n'a pas de valeur intrinsèque , mais n'a de valeur qu'en tant que « créance » créée par l'homme sur la 

production matérielle de l'économie énergétique. Il est sans valeur s'il n'y a pas quelque chose de matériel contre 

lequel il peut être échangé. 

Notre troisième et dernier principe est celui de l'argent comme titre . 

"Deux économies" 

En plus d'être évidents, ces principes nous amènent à une conclusion évidente. C'est que nous devons penser 

conceptuellement en termes de « deux économies ». L'une d'entre elles est l' économie « réelle » ou matérielle 

des produits et services rendus disponibles par l'utilisation de l'énergie. L'autre est l'économie « financière » ou 

parallèle de la monnaie et du crédit. 

Il s'ensuit que l'économie financière est une contrepartie représentative ou une procuration de l'économie réelle. 

Si ces « deux économies » sont dans une relation raisonnablement étroite, nous sommes dans une situation 

d'équilibre où les créances qui constituent le système financier peuvent être honorées par l' économie matérielle 

. 

Comme nous le verrons, la situation actuelle est celle d' un déséquilibre extrême , ce qui signifie que nous 

avons créé une énorme quantité de créances excédentaires qui ne peuvent être « honorées pour leur valeur ». 

C'est pourquoi une réduction majeure du système financier est devenue incontournable et ressemblera à une « 

destruction de valeur ». 

La réalité - bien qu'elle soit peu rassurante - est qu'une grande partie de la "valeur" qui sera détruite n'a jamais 

vraiment existé en premier lieu, et consistait en des revendications monétaires que l'économie réelle du futur ne 

serait jamais en mesure d'honorer. Nous sommes en fait dans deux bulles : la « bulle du tout » des prix des 

actifs, qui est vouée à éclater, et la « bulle du délire » d'engagements financiers gigantesques auxquels il faut 

renoncer parce qu'ils ne peuvent être honorés. 

Une brève histoire de maintenant 

La proposition centrale qui émerge des premiers principes est que la prospérité est fonction de l'énergie 

excédentaire , c'est-à-dire de l'énergie totale moins le coût ECoE de la mise à disposition de cette énergie. 

À l'époque préindustrielle, presque toute l'énergie provenait du travail humain et animal. La dynamique ici était 

que l'énergie humaine était obtenue à partir de la nutrition et dépensée pour chasser ou trouver cette énergie 

nutritionnelle. La même équation existe dans la nature, où un animal ou un oiseau ne survit que si l'énergie 

provenant de la consommation de nourriture dépasse l'énergie dépensée pour l'obtenir. 

L'agriculture a rendu ce processus plus efficace sans, bien sûr, modifier la dynamique fondamentale. Si, disons, 

vingt personnes pouvaient désormais être nourries par le travail de dix-neuf, il existait un surplus d'énergie qui 

permettait de libérer la vingtième personne pour des activités non vivrières. Ces activités étaient variées et 

comprenaient des investissements en capital dans des bâtiments, des outils et des infrastructures, qui 

augmentent tous la productivité future en sacrifiant la consommation actuelle. Mais un excédent de 1/20 est très 

faible, ce qui explique pourquoi les systèmes préindustriels d'investissement, de fabrication artisanale, 

d'éducation, de droit et de gouvernement étaient rudimentaires selon les normes ultérieures. 



L'accès aux combustibles fossiles a été complètement transformateur. Dans les économies développées 

d'aujourd'hui, très peu de personnes travaillent dans l'agriculture, et leur travail est énormément complété par 

des intrants et des services rendus disponibles par les énergies fossiles. L'agriculture moderne, tout autant que 

l'industrie, est un système fondé sur le pétrole, le gaz et le charbon. 

L'économie classique, dont les origines remontent à l'ère préindustrielle, a tendance à ignorer la dynamique 

énergétique jusqu'à l'absurde. Par exemple, la statistique selon laquelle environ 6 % seulement du PIB mondial 

est attribuable à l'agriculture conduit à la proposition absurde que les 94 % restants de l'économie pourraient 

continuer sans être affectés si nous perdions la capacité de produire de la nourriture. Dans de nombreuses 

économies, des activités telles que le tourisme et les services financiers représentent statistiquement des 

proportions plus importantes du PIB que l'agriculture ou l'approvisionnement en énergie , et sont donc 

considérées comme « plus importantes » et plus dignes de plus d'investissements et d'attention politique que ces 

éléments de base. 

L'économie classique contourne les problèmes de rareté en promettant une substituabilité infinie, une 

affirmation qui, en matière d'énergie, est aujourd'hui démentie, avec des conséquences économiques brutales. 

L'économie conventionnelle a été décrite comme « la science lamentable » et, bien qu'elle puisse effectivement 

être lamentable, ce n'est certainement pas une science. Ce que l'économie classique se plaît à appeler les « lois » 

de l'économie ne sont que des observations sur le comportement de l'artefact humain qu'est l'argent, et ne sont 

en rien analogues aux lois de la science. 

Il est à peine besoin de dire que l'énergie ne peut être prêtée à l'existence par les banques commerciales, ou 

créée à partir de rien par les banquiers centraux. Nous ne pouvons pas résoudre les problèmes 

environnementaux en envoyant un chèque à l'univers, et d'ailleurs nous ne pouvons pas non plus rendre possible 

la transition énergétique vers les énergies renouvelables en utilisant le QE - un tel exercice serait contre-

productif, car il ne ferait que faire monter le les prix de chaque intrant de matière première nécessaire à 

l'expansion et au maintien des énergies renouvelables. 

Production et prospérité 

Deux termes fréquemment utilisés ici sont la production et la prospérité , et nous devons être clairs sur la 

différence entre eux. La compréhension de la prospérité, définie en termes matériels, devrait être l'objectif 

premier de l'économie, et le calcul de la prospérité est au centre du modèle économique SEEDS. 

La différence entre la production et la prospérité est le coût, tout comme les dépenses nécessaires sont la 

différence entre le revenu total et le revenu disponible des individus. Au niveau macroéconomique, la 

production est la valeur créée par l'utilisation de l'énergie, et la prospérité est ce qui reste après que l'ECoE a 

été déduite de la production ainsi définie. 

La principale mesure de la macroéconomie orthodoxe est le produit intérieur brut, qui est souvent, bien qu'à tort, 

considéré comme une mesure de la production ou de la prospérité. En fait, le PIB est une quantification de l' 

activité transactionnelle financière , et il est parfaitement possible, voire courant, que des transactions aient lieu 

sans qu'aucune valeur économique ne soit créée. 

Un point technique doit être fait ici avant d'examiner la production économique. Il existe deux façons de 

convertir d'autres devises en dollars à des fins de comparaison et d'agrégation mondiale. L'une d'elles consiste à 

utiliser les taux de change du marché et l'autre est connue sous le nom de parité de pouvoir d'achat (PPA). La 

PPA est la convention utilisée pour mesurer la croissance mondiale, et c'est celle qui est utilisée ici, sauf 

indication contraire. Les montants monétaires doivent être exprimés en valeurs constantes (« réelles »), de sorte 



que la nomenclature est « $PPP 2021 ». L'analyse SEEDS des économies nationales est effectuée en monnaies 

locales, toujours à des valeurs constantes de 2021. 

Lorsqu'il s'agit de statistiques économiques conventionnelles internationalement comparables, le Fonds 

monétaire international peut être considéré comme faisant autorité. Dans son dernier ensemble de données, 

publié en octobre, le FMI a déclaré que le produit intérieur brut mondial avait chuté de 3,0 % en 2020, pendant 

les fermetures pandémiques, avait augmenté de 6,0 % en 2021 et aurait probablement augmenté de 3,2 % en 

2022. 

De la même source, le PIB mondial était de 146 billions de dollars (PPA) en 2021. Ajusté pour tenir compte de 

l'inflation au sens large (en utilisant le déflateur du PIB), le nombre équivalent pour 2001 était de 73 milliards 

de dollars, ce qui signifie que le PIB réel déclaré a doublé (+ 101 %) entre ces années. . 

Au cours de la même période, cependant, la dette mondiale a augmenté de 180 % en termes réels, selon une 

relation illustrée à la figure 1 . Sur une période au cours de laquelle le PIB déclaré a augmenté de 73 milliards 

de dollars, la dette publique et privée totale a augmenté de 232 milliards de dollars (Fig. 1A), ce qui signifie que 

chaque dollar de croissance déclaré s'est accompagné de 3,15 dollars de nouveaux emprunts nets. Une autre 

façon de voir cela est que les emprunts ont représenté en moyenne 10,8 % du PIB au cours d'une période au 

cours de laquelle la croissance du PIB déclarée était en moyenne de 3,4 % (Fig. 1B). 

Pour les États-Unis, la croissance du PIB de 7,3 milliards de dollars (46 %) s'est accompagnée d'une 

augmentation de 34 milliards de dollars (115 %) de la dette globale. Sur cette base, 4,66 USD de nouvelle dette 

nette ont été ajoutés pour chaque dollar de croissance déclaré, tandis que les emprunts représentaient en 

moyenne 8,9 % du PIB au cours d'une période où le PIB lui-même augmentait à un taux annuel moyen de 1,9 

%. 

Fig. 1 

 

Étant donné que le PIB est une mesure des transactions , il existe un lien direct entre les emprunts et les 

variations du PIB. Un exemple simple illustre ce propos. Si un gouvernement devait utiliser l'argent emprunté 

pour employer 10 000 personnes pour creuser des trous dans les routes, et 10 000 autres pour les combler à 

nouveau, les salaires versés aux deux groupes seraient ajoutés au PIB, même si aucune valeur économique n'a 

été ajoutée . La dépense de ces salaires contribuerait au PIB mesuré en tant que dépenses et, le plus absurde, le 

travail serait considéré comme une « valeur ajoutée » à des fins de calcul, même si aucune valeur de ce type n'a 

en fait été créée. 

Le coût de l'emploi de ces travailleurs s'ajouterait à la dette publique, où il serait ignoré par quiconque choisirait 

de ne pas faire le lien entre les deux. Les termes techniques pour ceux-ci sont flux (dans ce cas, du PIB) et stock 

(de la dette). 
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Cela revient à dire que vous pouvez déclarer à peu près autant de « croissance » que vous le souhaitez, en 

fonction du montant que vous êtes disposé et capable d'emprunter. Les données historiques illustrent ce lien. 

Entre 2001 et 2021, la croissance moyenne aux États-Unis était de 1,9 % et les emprunts annuels en moyenne 

de 8,9 % du PIB, comme nous l'avons vu. La Chine a enregistré une croissance bien supérieure à celle des 

États-Unis sur cette période (moyenne de 7,8 %), mais a également emprunté beaucoup plus (moyenne de 24,7 

% du PIB). 

Une réflexion sur les absurdités 

Cette relation entre stock et flux nous met en garde, non seulement contre une acceptation aveugle du PIB 

comme mesure de la production, mais aussi contre le recours au ratio dette/PIB, car il ne s'agit pas de séries de 

données discrètes. 

On nous dit parfois que la dette « n'a pas d'importance », ce qui, bien sûr, est absurde. Nous sommes également 

informés qu'emprunter maintenant peut créer de la croissance qui, en temps voulu, « rembourse » la dette 

contractée pour la créer. Les entreprises individuelles peuvent en effet le faire, mais un ratio 

emprunts/croissance de 3:1 (et souvent plus élevé) en fait une absurdité mathématique au niveau 

macroéconomique. 

Alors que nous réfléchissons à des absurdités, peu sont plus facilement acceptées que les « évaluations » 

globales des actifs. On nous dit régulièrement que les mouvements du marché ont « ajouté » ou « éliminé » des 

milliards, voire des billions, de valeur pour les investisseurs. Les statisticiens – qui devraient vraiment être 

mieux informés – additionnent fréquemment la valeur supposée de la propriété et d'autres actifs, puis déduisent 

les passifs pour produire un «bilan national». Les résultats font généralement écho à Harold MacMillan lorsqu'il 

a déclaré au public britannique (en 1957) qu'il ne l'avait «jamais eu aussi bien». 

La réalité, bien sûr, est que les seuls acheteurs potentiels pour l'intégralité du parc immobilier d'un pays sont les 

mêmes personnes à qui il appartient déjà . Les acquéreurs étrangers n'interviennent qu'à la marge et, de toute 

façon, leur investissement ne fait que déplacer la demande immobilière entre les pays. 

Il en va de même pour toutes les classes d'actifs, y compris les actions et les obligations. Les agrégats sont 

obtenus en multipliant les prix moyens par le nombre d'unités de l'actif en question. Cela implique que toute la 

classe d'actifs pourrait être vendue pour cette somme, ce qui est totalement impossible. L'erreur impliquée ici 

est l'application des prix de transaction marginaux à l' ensemble du stock. 

L'immobilier est un exemple approprié, car nous sommes souvent confrontés à la proposition selon laquelle les 

prix de l'immobilier ne peuvent jamais baisser car « la demande augmente toujours à mesure que la population 

augmente ». L'erreur commise dans de telles déclarations désinvoltes est l'amalgame entre « demande » et 

« vouloir ». Vous ou moi pouvons « vouloir » une nouvelle voiture de sport, mais ce « vouloir » ne compte 

comme demande que dans la mesure où nous avons les moyens de la mettre en œuvre. De même, « vouloir » ou 

« avoir besoin » d'une maison ne compte pas comme une « demande » à moins que les prix ne soient à la portée 

de ceux qui en veulent ou en ont besoin. 

Il est beaucoup plus significatif de considérer les prix des actifs comme l'inverse du coût du capital. Cela 

signifie à son tour que le stock – non seulement de la valeur des actifs, mais aussi de la viabilité du passif – est 

une fonction temporelle du flux économique . 

Cela nous amène, en tant que précurseur de la mesure de la prospérité, à considérer ce qui constitue réellement 

la « production » économique. 

Production sous-jacente 



Comme nous l'avons vu, une grande partie de la « croissance » économique de ces derniers temps a été créée 

par l'expansion du crédit. Le modèle économique SEEDS supprime cet « effet de crédit » pour calculer la 

production économique sous-jacente ou « propre », connue ici sous le nom de C-GDP . 

Ceci est illustré à la Fig. 2 . Sur cette base ajustée, la croissance annuelle moyenne sous-jacente de l'économie 

mondiale entre 2001 et 2021 n'a été que de 1,6 %, au lieu des 3,4 % annoncés (figure 2A). 

Au cours de cette période, l'expansion du C-PIB n'a été que de 27 milliards de dollars, soit 39 %, plutôt que 

l'augmentation signalée de 73 milliards de dollars, soit 101 % (Fig. 2B). En d'autres termes, dans la croissance 

totale déclarée de l'économie mondiale au cours de ces deux décennies, seuls 37 % sont considérés comme une 

expansion organique, et les 63 % restants étaient l'effet cosmétique de verser d'énormes quantités d'argent 

emprunté dans le système et de compter les transactions qui s'ensuivent. comme "sortie". 

Figure 2 

 

Nous pouvons « aller droit au but » ici en examinant la figure 1A et en nous demandant si le modèle illustré ici 

est durable - en d'autres termes, pouvons-nous continuer, indéfiniment, à ajouter plus de 3 $ de dette pour 

chaque 1 $ de « croissance » ? », ou arrive-t-il un moment où il devient évident que cette dette ne pourra jamais 

être remboursée ? 

Lorsque ce point arrive - ce qui, bien sûr, doit être fait, et peut-être l' est -il maintenant - le résultat est un 

effondrement de la confiance, qui se produit au moment où suffisamment de personnes se rendent compte que 

les dettes et autres engagements qui leur sont dus ne peuvent être honorés "pour leur valeur". ' . Cela 

déclenchera des défauts de paiement, qui peuvent être « durs » (revenir sur les dettes), « doux » (permettre à 

l'inflation de détruire la valeur réelle du remboursement de la dette), ou une combinaison des deux. Étant donné 

que la dette d'une personne est l'actif d'une autre personne, il n'existe aucun moyen gratuit d'annuler simplement 

les dettes impayées. 

Une chose est certaine : nous ne pouvons pas créer de valeur économique matérielle en empruntant ou en 

produisant de l'argent frais à partir de l'éther. 

Le lien énergétique 

Dans la plupart des cas, le calcul SEEDS du C-GDP commence en 2000 - alors que nous parcourons les années 

1990 et au-delà, les données nécessaires pour certaines économies ne sont pas disponibles, et commencer il y a 

plus de deux décennies fournit une quantité suffisante d'informations historiques pour nos besoins. . 

Dans un exercice récent, cependant, l'horloge SEEDS sur le C-GDP mondial a été lancée, non pas en 2000, mais 

en 1980, et les résultats de cette enquête, comparés à la consommation d'énergie, ont été surprenants. Comme 
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l'illustre la Fig. 3 , la relation entre la production économique sous-jacente (C-PIB) et la consommation 

d'énergie primaire n'était pas seulement linéaire, mais étonnamment cohérente (Fig. 3A). 

Le rapport entre la production économique et la consommation d'énergie, illustré à la Fig. 3B, n'a pas varié de 

plus de +/- 4 % au cours de l'une quelconque des quarante-deux années entre 1980 et 2021 . Compte tenu des 

vicissitudes vécues à la fois dans l'économie et dans l'approvisionnement en énergie au cours de cette très 

longue période, cette cohérence est remarquable (et était complètement inattendue avant que les calculs ne 

soient effectués). 

Figure 3 

 

Ce constat peut paraître surprenant, car il implique qu'il n'y a pas eu d'amélioration, sur une très longue période, 

de l'efficacité avec laquelle l'énergie est convertie en valeur économique. 

Il existe un certain nombre d'explications possibles, et celles-ci pourraient justifier une enquête à l'avenir. L'un 

d'entre eux peut être que les progrès en matière d'efficacité sont annulés par la détérioration de la qualité des 

matières premières non énergétiques . Dans les minéraux, par exemple, une baisse des densités de minerai 

pourrait facilement compenser tout progrès réalisé dans l'efficacité de l'extraction et du traitement. 

Quoi qu'il en soit, cela implique clairement que nous ne pouvons pas « dissocier » la création de valeur 

économique de l'utilisation quantitative de l'énergie . Comme vous le savez peut-être, le Bureau européen de 

l'environnement a rejeté le concept de découplage dans un article de 2019 intitulé Le découplage démystifié : 

pourquoi la croissance verte ne suffit pas . Le rapport a fait remarquer que le cas qui a été fait pour le 

découplage est "une botte de foin sans aiguille". 

L'énergie elle-même sera abordée plus tard dans cette série, mais la conclusion générale est que la disponibilité 

de l'énergie primaire est sur le point de diminuer, principalement parce que l'offre d'alternatives, telles que les 

énergies renouvelables, le nucléaire et l'hydroélectricité, ne pourra pas se développer à des taux suffisants pour 

compenser le déclin imminent de la production de combustibles fossiles. 

D'un point de vue environnemental, c'est positif, mais nous ne devons absolument pas douter qu'une diminution 

de la disponibilité de l'énergie primaire signifie que la production économique se contractera. Les perspectives 

économiques suggèrent une large redéfinition des priorités, ce qui pourrait apporter une amélioration modeste, 

et probablement transitoire, de l'efficacité de conversion (voir Fig. 3C). Mais nous ne devons pas douter que la 

réduction de la consommation d'énergie se traduira par une économie moindre (Fig. 3D). 

En partant des premiers principes, nous avons vu comment la production économique est une fonction linéaire 

de l'énergie disponible pour le système. Dans le prochain article, nous verrons comment le coût de l'énergie 

alimente ces équations et comment nous pouvons conclure – murmurez-le qui osera – que la croissance 

antérieure de la prospérité matérielle s'est inversée. 
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Le message d'aujourd'hui est celui d'un visiteur fréquent et ami de Un-Denial, Monk, qui fait un travail formidable 

en expliquant pourquoi l'énergie nucléaire n'est pas une réponse utile au dépassement. 

Avec l'augmentation des prix de l'énergie et les sanctions contre la Russie, les gens se demandent une fois de plus 

comment nous pouvons alimenter la machine industrielle mondiale avec beaucoup moins de pétrole et de gaz. 

Parallèlement à cela, les écologistes sont de plus en plus avertis pour repérer les problèmes critiques tels que 

l'éolien, le solaire et d'autres absurdités liées à l'hopium vert (l'hydrogène vert, ça vous dit quelque chose ?). Mais 

pour une raison quelconque, beaucoup de gens ont du mal à franchir le pas final et admettent que le nucléaire ne 

va pas nous sauver du pic pétrolier et/ou du changement climatique. 

Dans cet article, je voudrais présenter brièvement ce que je considère comme les problèmes de haut niveau avec 

le nucléaire. Ceci est juste un résumé de mes propres raisons personnelles pour lesquelles je ne suis pas convaincu. 

Il ne s'agit en aucun cas d'une analyse technique approfondie ! 

Ce que j'aimerais que nous réfléchissions est ceci : est-ce que le DENIAL empêche nos penseurs intelligents et 

critiques d'admettre les problèmes du nucléaire ? Les gens qui prennent conscience des problèmes de notre 

système ont tendance à se tourner vers le nucléaire comme dernier bastion d'espoir. Les commentateurs modernes 

aiment se raconter de belles histoires sur le nucléaire. Cela leur évite d'avoir à envisager sérieusement un 

effondrement énergétique. Combien de fois avez-vous entendu ces affirmations ? 

 L'énergie nucléaire est bon marché 

 L'énergie nucléaire est sûre 

 L'énergie nucléaire est propre et verte 

 L'énergie nucléaire est une source d'énergie à faible émission de carbone 

https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=fr&hl=fr&client=webapp&u=https://www.ted.com/talks/michael_shellenberger_why_renewables_can_t_save_the_planet?language%3Den


 L'énergie nucléaire peut répondre à nos besoins énergétiques lorsque les combustibles fossiles s'épuisent 

(pic pétrolier) 

 De nouvelles innovations amélioreront l'énergie nucléaire, telles que les micro-centrales, les nouvelles 

générations, la fusion soutenue, etc. 

Nous ne devrions pas simplement croire au nucléaire comme si c'était une fée marraine qui allait nous sauver de 

notre mauvaise planification énergétique. Nous devrions interroger en profondeur les affirmations sur le nucléaire 

à travers le prisme de l'environnement, de l'énergie, de l'économie et de la sécurité. 

L'énergie nucléaire peut avoir un rendement énergétique négatif 

Si nous acceptons l'argent (devise) comme approximation des unités d'énergie, alors il est assez clair que les 

centrales nucléaires sont extrêmement coûteuses en énergie à planifier, construire, entretenir et déclasser. Les 

centrales nucléaires font partie des projets les plus coûteux entrepris. Les coûts d'investissement sont 

épouvantables. Ce que cela devrait vous dire, c'est qu'il faut une perte d'énergie rien que pour construire une 

centrale nucléaire. 

Pour voir si cette dépense énergétique initiale en vaut la peine, nous devons voir combien d'énergie nous 

récupérons. Les fournisseurs de services publics considéreront les coûts comme un « coût par unité d'électricité ». 

Si vous comparez le nucléaire à d'autres sources d'électricité, vous dépensez beaucoup plus pour obtenir le 

nucléaire. Voici un exemple de ce type de comparaison portant uniquement sur le coût en capital par kilowatt : 

Taper Coût en capital par kilowatt (kW) 

Nucléaire 7 675 $ à 12 500 $ 

Usine de charbon 3 000 $ à 8 400 $ 

Gaz combiné 700 $ à 1 300 $ 

Source (vaut la peine d'être lue) : https://world-nuclear.org/information-library/economic-

aspects/economics-of-nuclear-power.aspx 

Au moment où nous prenons en compte tous les autres coûts associés au nucléaire – que les autres producteurs 

d'électricité n'ont pas – je ne suis pas du tout convaincu que le nucléaire génère un rendement net. Si c'est vrai (je 

suis heureux d'avoir tort), vous pourriez vous demander pourquoi les pays continuent à en construire ? Voici 

quelques possibilités : 

 Accepter de brûler les combustibles fossiles existants maintenant pour obtenir une électricité constante 

plus durable à l'avenir. 

 Pour soutenir la recherche en cours. 

 Pour soutenir l'armée. 

J'entends souvent des pro-nucléaires parler de la quantité d'énergie que nous pouvons tirer d'un si petit volume 

d'uranium. Je pense que c'est malhonnête compte tenu de toute l'énergie que nous devons brûler pour mettre en 

place une usine avant même d'obtenir une seule unité d'énergie de l'uranium.  

Veuillez noter que les études sur l'énergie nette sont notoirement difficiles, car c'est au chercheur de décider dans 

quelle mesure la chaîne d'approvisionnement et le cycle de vie sont pris en compte. C'est pourquoi je trouve que 

l'examen de la monnaie est un moyen utile d'approcher l'EROEI (rendement énergétique sur l'énergie investie). 

Bien sûr, l'industrie nucléaire dira qu'elle génère un EROEI très positif. Voici un bon exemple avec des 

références : https://world-nuclear.org/information-library/energy-and-the-environment/energy-return-on-

investment.aspx . Cependant, une "méta-analyse académique des valeurs EROI pour l'énergie nucléaire suggère 
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un EROI moyen d'environ 14:1 (n sur 33 sur 15 publications)" (Hall et al., 2014) NB cela ne concernait que le 

nucléaire traditionnel . 

Le nucléaire produit de l'électricité, pas de l'énergie liquide, pas du charbon, et pas 

du gaz   

Notre situation difficile n'est pas celle de l'électricité, mais celle du diesel, du gaz naturel et du charbon. Ce sont 

des sources d'énergie et de ressources critiques qui ne peuvent pas être remplacées par l'électricité (ou du moins 

pas avec un rendement énergétique positif). Quelques exemples simples : 

 Nous ne pouvons pas fabriquer de tranches de silicium ou d'acier industriel sans charbon. 

 Nous ne pouvons pas déplacer des choses ou les creuser sans diesel. 

 Nous avons également le problème que la flotte mondiale de véhicules est déjà construite et nécessite pour 

la plupart de l'essence ou du diesel. Il ne reste plus assez de minerais pour construire une toute nouvelle 

flotte de véhicules électriques - un fait que peu de nouveaux urbanistes anti-voitures ignorent. 

 Le gaz naturel nous fournit des engrais azotés (essentiels pour nourrir des milliards de personnes dans le 

système agricole moderne) et des plastiques aux multiples usages. 

Un autre défi est que si le nucléaire devait remplacer toute l'énergie provenant des combustibles fossiles, nous 

aurions besoin d'un meilleur moyen de stocker l'énergie excédentaire. Bien qu'il n'ait rien à voir avec les 

problèmes d'intermittence de l'éolien et du solaire, le nucléaire a un type de problème connexe en ce sens qu'il 

aime toujours fonctionner et produire une quantité constante d'électricité. Actuellement, peu importe où le 

nucléaire fait partie du mix énergétique total, mais s'il constituait l'essentiel du mix énergétique, le stockage 

deviendrait une considération majeure. Il y a beaucoup de problèmes avec le stockage de l'électricité qui ont été 

bien expliqués dans les problèmes avec l'éolien et le solaire, à savoir la quantité finie de matériaux pour construire 

les batteries, les dépenses et la capacité de stockage des batteries. 

L'un des avantages potentiels de l'énergie nucléaire pourrait être de remplacer le gaz naturel comme principal 

générateur d'électricité qui compense l'intermittence éolienne et solaire. Mais en raison des coûts du nucléaire par 

rapport au gaz, cela n'a pas été fait. De plus, la génération de gaz est préférée car elle est plus facile à éteindre et 

à rallumer.  

Le nucléaire est entièrement dépendant des énergies fossiles 

Une centrale nucléaire ne pourrait même pas être construite sans combustibles fossiles : 

 Du charbon pour faire de l'acier 

 Diesel pour extraire l'uranium 

 Diesel pour extraire le sable du béton 

 Diesel pour extraire le cuivre pour fabriquer les composants électriques 

 Gaz pour fabriquer les plastiques des composants et des systèmes 

 Du gaz pour faire la nourriture pour nourrir les ouvriers 

 Je pourrais continuer et en faire une très longue liste, mais j'espère que vous comprenez. 

Parce que la construction d'une centrale nucléaire est impossible sans combustibles fossiles, cela signifie 

également que nous ne construirons pas de nouvelles centrales nucléaires après la fin du pétrole. Tout comme les 

éoliennes et les panneaux solaires ne peuvent pas faire plus d'eux-mêmes, un réacteur nucléaire non plus.   

Le nucléaire n'est pas zéro émission 



De toute évidence, pour construire une centrale nucléaire, vous aurez besoin de beaucoup d'installations et 

d'équipements fonctionnant au diesel. Il faut également tenir compte du béton, qui est une source d'émissions 

massive, représentant environ 8 % des émissions mondiales totales. 

Avec tous ces combustibles fossiles entrant dans la fabrication d'une centrale nucléaire, il devrait être évident que 

le nucléaire n'est pas et ne sera jamais « zéro émission nette ». L'accent mis sur les émissions de fonctionnement 

ou d'échappement est inutile lorsque vous continuez à apporter un ajout positif net global aux émissions. Et on 

peut dire que le monde a déjà plus qu'assez d'électricité, donc construire du nucléaire est peut-être un gaspillage 

complet d'émissions. 

Les apports aux centrales nucléaires atteignent également des sommets 

Comme le suggèrent les coûts d'investissement, les centrales nucléaires sont des projets de construction massifs. 

Ils ont besoin de vastes matières premières - qui ont toutes leurs propres limites d'approvisionnement. Ce n'est 

pas seulement le pétrole qui atteint son apogée, mais de nombreux autres intrants bruts, du cuivre au vieux sable, 

même ennuyeux. Oui, le pic de sable est une chose. Si vous regardez une photo d'une centrale nucléaire, vous 

verrez beaucoup de béton. C'est du sable ! Le béton nécessite également d'autres matières premières, notamment 

du calcium, du silicium, du fer et de l'aluminium. Y a-t-il même assez de sable dans le monde pour construire 

suffisamment de centrales nucléaires pour répondre à nos besoins énergétiques ? Et les besoins concrets seront 

toujours là pour une hypothétique usine de fusion, ou toute autre production d'énergie nucléaire « innovante ». 

L'histoire est la même pour tout autre élément de terre rare (ou de plus en plus rare). Il reste environ 17 ans de 

zinc, 21 d'argent, 35 de nickel et 64 de cobalt. Même si ces chiffres sont erronés, cela montre tout de même que 

les limites physiques approchent. Cela fournit une limite réelle au nombre de centrales nucléaires qu'il est même 

possible de construire. De plus, si notre système doit s'appuyer sur davantage d'usines et d'équipements électrifiés, 

ces minéraux s'épuiseront beaucoup plus tôt. 

L'uranium est en quantité fini 

C'est un peu ironique que certaines personnes voient le nucléaire comme une solution au pic pétrolier alors que 

l'alimentation réelle du nucléaire atteint également son pic. La quantité de réserves prouvées d'uranium est 

vivement débattue. Vraiment, je m'en fiche parce que s'il reste 10 ans ou 100 ans, c'est le même résultat : notre 

système industriel est à court d'énergie. Apparemment, les réserves d'uranium prouvées dureraient 90 ans au 

rythme d'utilisation actuel (Murphy., 2021, il a beaucoup de références ). 

Ce que nous pouvons savoir avec certitude, c'est que l'uranium atteindra un pic à un moment donné, puis atteindra 

un point de rendement décroissant où il n'est plus économiquement viable de l'extraire du sol. Gardez à l'esprit 

que la majeure partie (une partie ?) de la valeur de l'exploitation minière est destinée aux armes - l'électricité 

n'étant qu'un accessoire ! 

L'uranium se trouve souvent dans des zones difficiles d'accès (dont la Russie, désormais sous embargo). Nous ne 

pouvons pas extraire l'uranium du sol une fois que nous manquons de diesel, ce qui mettrait la fin de l'uranium à 

40 ans, et non à 90. Le seul hopium ici est d'espérer qu'ils inventeront une incroyable usine d'extraction électrique. 

et de l'équipement, mais nous revenons ensuite au problème maximal des minéraux. Pour l'instant, nous sommes 

coincés avec le diesel et les émissions de carbone associées. 

Considérations environnementales 

Faire des centrales nucléaires dégrade l'environnement. Ceci comprend: 

 Extraction de tous les matériaux nécessaires. 



 Brûler tout le diesel, le gaz et le charbon dans les phases de fabrication et de construction. 

 Construction de toutes les routes et stationnements nécessaires à l'usine. 

 Et polluer l'environnement pendant des centaines de milliers d'années avec des matières radioactives qui 

causent des malformations congénitales, la dégradation génétique, le cancer et la mort. 

Michael Dowd nous demande régulièrement d'aborder la question des déchets radioactifs. Quel droit avons-nous, 

les humains d'aujourd'hui, de polluer le monde pendant des milliers d'années, juste pour pouvoir faire fonctionner 

un autre lave-vaisselle ? Il est fort probable que certains réacteurs nucléaires, sinon la plupart, s'effondreront, car 

ils n'auront pas été déclassés en toute sécurité en raison du pic de production de pétrole. Quel héritage pour nos 

descendants, s'il nous en reste ! 

Que fait-on des déchets ? 

Les déchets nucléaires sont extrêmement dangereux pour la santé humaine et l'environnement. Les déchets 

peuvent également être utilisés par des terroristes (ou de mauvais acteurs étatiques) pour créer une bombe sale. 

Donc, sur la base de ces problèmes, nous devons faire très attention où et comment nous stockons les déchets. 

Sans surprise, c'est une autre chose que les humains semblent déterminés à faire foirer. Pour commencer, une 

grande partie est stockée au niveau de la mer ou à proximité - idéal pour obtenir de l'eau pour la garder au frais - 

pas si génial lorsque vous subissez une catastrophe en mer. L'eau de mer corrode les infrastructures à un rythme 

plus rapide, augmentant la probabilité de défaillance du confinement des déchets. De plus, que se passe-t-il avec 

l'élévation du niveau de la mer due au changement climatique ? 

En approfondissant ce sujet, vous verrez que les humains manquent d'endroits pour mettre ces déchets et que les 

coûts des projets de stockage des déchets augmentent. Cela rend moins probable qu'une entreprise se concentre à 

100% sur la qualité pour un projet d'investissement qui ne génère aucun retour. 

Alice Friedemann a fait valoir que l'enfouissement des déchets nucléaires devrait être une priorité absolue, car 

après le pic de production pétrolière, le pétrole sera rationné pour l'agriculture et d'autres services essentiels. Le 

combustible usé du nucléaire dure très longtemps. Selon Archer (2008) : « … il existe des composants de matières 

nucléaires qui ont une longue durée de vie, comme les isotopes plutonium 239 (demi-vie de 24 000 ans), thorium 

230 (80 000 ans) et iode 129 (15,7 millions d'années) . Idéalement, ces substances doivent être stockées et isolées 

des eaux souterraines jusqu'à leur décomposition, mais les durées de vie sont si immenses qu'il est difficile de 

croire ou de prouver que cela peut être fait ». 

Une fois que le confinement des déchets nucléaires commence à se dégrader , les déchets peuvent s'infiltrer dans 

les eaux souterraines , contaminer l'eau potable et pénétrer dans le système alimentaire. Là où les déchets pénètrent 

dans l'océan, les courants peuvent les transporter partout dans le monde. Cela se passe de notre vivant, oubliez 

mille ans à partir de maintenant. 

Les centrales nucléaires sont-elles vraiment sûres ? 

Statistiquement, prises au pied de la lettre, les centrales nucléaires sont très sûres. Mais je pense que c'est une 

statistique sournoise parce que ce sont des données anciennes datant de l'époque où les centrales nucléaires étaient 

jeunes et bien dotées en ressources. Nous ne savons vraiment pas comment les statistiques de sécurité se 

maintiendront à mesure que les plantes vieilliront. Une fois qu'ils ont plus de 40 ans, le risque de catastrophe est 

beaucoup plus élevé. Ce risque est accru par des systèmes et des composants très anciens et par le départ à la 

retraite et le non-remplacement de la main-d'œuvre spécialisée dans le nucléaire. 

De nombreuses centrales nucléaires sont construites à proximité de la mer, ce qui les expose à des risques naturels 

tels que l'élévation du niveau de la mer, les tsunamis, les typhons/ouragans et l'érosion. Les quasi-accidents sont 

étonnamment courants, souvent le résultat d'une erreur humaine et des anciens systèmes mentionnés ci-dessus. Il 
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est prouvé que les quasi-accidents importants sont sous-déclarés officiellement, ce qui conduit à des idées fausses 

sur les risques posés pour la sécurité.   

Je suis sûr que vous êtes au courant de deux catastrophes majeures dans des centrales nucléaires. Le premier est 

l'effondrement de Tchernobyl en 1986, où un défaut de conception, déclenché ironiquement par un test de sécurité, 

a conduit à l'effondrement du réacteur. La seconde a été la catastrophe de Fukushima en 2011, où un tsunami 

déclenché par un tremblement de terre a endommagé les générateurs diesel de secours, entraînant une perte 

d'alimentation électrique. Au fait, regardez, il y a une autre utilisation essentielle des combustibles fossiles dans 

le fonctionnement des centrales nucléaires ! 

Voici deux petites anecdotes pour vous montrer les résultats environnementaux. Suite à la catastrophe de 

Tchernobyl, une ferme en Ecosse a vu tous ses agneaux nouveau-nés nés sans yeux et ils ont dû être abattus. À la 

suite de Fukushima, de l'autre côté du Pacifique, il existe de nombreuses preuves scientifiques de la contamination 

radioactive des poissons et des crustacés - savoureux ! 

Lorsque nous examinons le nombre total de décès humains confirmés dus à ces incidents nucléaires, nous 

examinons environ 100 personnes. Le nombre total de décès dus au COVID-19 est à ce jour d'environ 6,6 millions. 

Alors, comment pouvons-nous dire que le nucléaire n'est pas sûr ? Eh bien, ce que les morts accidentelles 

officielles ne nous disent pas, c'est combien de personnes meurent de cancers des années après un accident 

nucléaire. De plus, il y a peu d'incitations pour un gouvernement à essayer de suivre chaque mort qui pourrait être 

attribuable à une catastrophe nucléaire – cela ne fera que les faire mal paraître. Considérant que les déchets 

nucléaires sont toxiques pendant des centaines de milliers d'années, nous ne pouvons même pas expliquer les 

souffrances futures indicibles des humains et des non-humains. 

Peut-être que les risques initiaux du nucléaire ont été exagérés, mais que se passerait-il si la plupart ou la totalité 

d'entre eux échouaient ? Par exemple, un risque que vous n'entendez presque jamais mentionné est si plusieurs 

réacteurs ont été touchés par un PEM ou une éruption solaire ? Si le réseau est détruit, les réacteurs nucléaires le 

sont aussi. Peut-être que cela n'arrivera jamais, mais il semble probable que la plupart des centrales ne seront pas 

correctement déclassées (en raison du pic pétrolier), ce qui verra la plupart d'entre elles fondre au cours de ce 

siècle. 

Terrorisme 

Les centrales nucléaires sont une cible pour le terrorisme et pourraient être utilisées pour infliger des dommages 

massifs aux personnes et à l'environnement. De Alice Friedemann : Les déchets de plutonium doivent être tenus 

à l'écart des futurs terroristes et dictateurs pendant les 30 000 prochaines années. Mais dans le monde, il y a 490 

tonnes métriques de plutonium séparé sur des sites militaires et civils, assez pour fabriquer plus de 60 000 armes 

nucléaires. Le plutonium et l'uranium hautement enrichi se trouvent dans plus de 100 centrales nucléaires civiles. 

De plus, il y a 1 400 tonnes d'uranium hautement enrichi dans le monde. Une bombe nucléaire brute peut être 

fabriquée à partir de 40 à 60 kilogrammes d'U-235, soit environ 28 000 bombes nucléaires. 

Le démantèlement est semé d'embûches 

Le démantèlement est essentiel car une fois les centrales vieillies, elles deviennent trop radioactives et risquent 

de se décomposer. Vous obtiendriez alors une fusion complète ou partielle. Comme tout ce qui concerne le 

nucléaire, le démantèlement est également un processus très coûteux et long, dépassant souvent les budgets. Le 

démantèlement nécessite également des ingénieurs nucléaires expérimentés qui prennent leur retraite. Les jeunes 

ingénieurs ne voient plus le nucléaire comme un cheminement de carrière viable, de sorte que la prochaine 

génération de travailleurs nucléaires qualifiés n'est pas là. À mesure que les centrales nucléaires atteignent la fin 

de leur durée de vie, il deviendra plus difficile et plus coûteux de les déclasser en toute sécurité. Et quand une 

grande entreprise a-t-elle déjà été douée pour nettoyer après elle-même ? ! De plus, nous, les pauvres 

https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=fr&hl=fr&client=webapp&u=https://www.marketwatch.com/story/hbos-chernobyl-is-a-scary-reminder-that-there-are-constant-nuclear-safety-violations-2019-07-02
https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=fr&hl=fr&client=webapp&u=https://energyskeptic.com/2017/book-review-nuclear-waste-too-hot-to-touch/


contribuables, serons de plus en plus appauvris par la destruction économique du pic pétrolier, laissant les 

gouvernements avec moins de fonds à ramasser après les compagnies énergétiques. 

Nous pourrions nous demander où est la preuve que le démantèlement est en cours actuellement et où sont les 

budgets gouvernementaux mis de côté pour le démantèlement ? Des pays comme la France et les États-Unis 

retardent également le démantèlement des centrales en ce moment, peut-être inquiets des pénuries d'électricité et 

peu disposés à mettre une autre source hors ligne. 

En tant que citoyens, pourquoi devrions-nous soutenir la construction de nouvelles centrales nucléaires alors qu'il 

n'y a pratiquement aucune preuve que les centrales actuelles sont traitées en toute sécurité à leur fin de vie ? 

Problèmes financiers 

Les investisseurs n'aiment pas les projets nucléaires. Ils ont l'habitude de faire exploser les budgets et les délais 

et de ne pas retourner l'investissement (un gros indice qu'ils sont négatifs à l'EROEI). Il y a aussi un peu d'attente 

de 7 à 10 ans pour l'achèvement du projet avant même que vous puissiez espérer commencer à voir un retour 

financier. N'oubliez pas que le coût de la construction ne fera qu'augmenter en raison du pic pétrolier. Oh, et il y 

a des passifs non assurables !   

Les gouvernements ont souvent besoin d'investir dans les infrastructures électriques, et notamment dans le 

nucléaire, pour combler ce déficit d'investissements privés. Les citoyens devraient à juste titre exiger la preuve 

que les centrales nucléaires valent la peine de dépenser de l'énergie. Ils devraient exiger que les gouvernements 

fournissent une gestion détaillée des risques par rapport à tous les critères dont nous venons de parler. Parce que 

le nucléaire n'est pas populaire auprès du citoyen moyen, les gouvernements démocratiques sont de moins en 

moins disposés à investir dans le nucléaire. De plus, les gouvernements sont encouragés par leurs populations à 

maintenir des prix de l'électricité abordables. L'éolien et le solaire sont beaucoup plus populaires et ont tendance 

à recevoir davantage de subventions. Ils ont également nui à la rentabilité du nucléaire, l'éolien et le solaire étant 

les premiers à vendre sur le marché (politique gouvernementale dans certaines parties de l'Europe). 

Remplacer les combustibles fossiles par le nucléaire est une chimère 

Dans un article de Forbes de 2019 , Roger Pielke a mené une expérience de pensée sur le nombre de centrales 

nucléaires dont le monde aurait besoin pour atteindre l'objectif zéro net de 2050. « Pour atteindre zéro émission 

nette de dioxyde de carbone d'ici 2050, le monde devrait déployer 3 centrales nucléaires [toutes neuves] d'une 

valeur d'énergie sans carbone tous les deux jours, à partir de demain et jusqu'en 2050. Dans le même temps, une 

centrale nucléaire des combustibles fossiles devraient être déclassés chaque jour, à partir de demain et jusqu'en 

2050. » 

Nous pouvons déjà voir que cela ne se produit tout simplement pas, et pour les raisons exposées dans cet article, 

il est clair que cela ne peut jamais arriver. Il semble que 2022 n'ait vu que 53 réacteurs nucléaires en construction 

dans le monde - ce n'est d'ailleurs pas terminé, juste à un stade de construction. 

Mais qu'en est-il de l'innovation 

Honnêtement, chaque « innovation » dans les réacteurs nucléaires pourrait être un article à elle seule. Je dois 

avouer que j'ai une heuristique paresseuse : je considère tout cela comme un non-sens et je ne leur accorde pas 

vraiment d'attention. Mais si je devais donner une critique de haut niveau, ce serait celle-là. Je viens de noter les 

problèmes supplémentaires de ces "innovations" - elles ont toujours les mêmes problèmes décrits ailleurs : 

 Fusion - L'étalon-or du hopium. Comme le dit l'idiome, la fusion soutenue n'est que dans 20 ans et le sera 

toujours.  

https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=fr&hl=fr&client=webapp&u=https://www.forbes.com/sites/rogerpielke/2019/09/30/net-zero-carbon-dioxide-emissions-by-2050-requires-a-new-nuclear-power-plant-every-day/?sh%3D4e41414235f7


 Réacteurs surgénérateurs - Le recyclage coûte plus d'énergie que vous n'en récupérez. Aussi, plus cher 

que les réacteurs classiques, qui sont déjà trop chers. 

 Nouvelle génération - Moins sûr et plus toxique ( allez demander à Alice ). 

 Thorium - Peut-être que cela aurait pu fonctionner, mais il semble que ce soit trop cher maintenant. C'est 

un bon indice que ce serait un EROEI négatif. Peut-être pas viable dans la réalité. 

 Et cela vaut pour beaucoup de choses : ce n'est pas parce que quelque chose est faisable dans une situation 

de laboratoire ou théoriquement possible que ce sera jamais une solution viable. Vous pouvez faire beau-

coup si vous avez des tas d'énergie et des milliards de dollars à gaspiller. Nous pourrions nous demander, 

est-ce que se livrer aux fantasmes des scientifiques est vraiment une bonne utilisation de nos dernières 

ressources excédentaires ? 

Eh bien, c'est sombre, à quoi ressemble l'avenir de l'électricité 

Les humains ont déjà accès à plus d'électricité que nous ne l'aurions jamais imaginé il y a 100 ans. Si nous avions 

une population stable ou en baisse (merci à Rob), alors nous n'aurions même pas besoin de nous soucier de la 

production d'électricité. 

Catégoriquement, toutes les formes de production d'électricité ont leurs inconvénients négatifs. Finalement, tous 

les barrages hydroélectriques s'envaseront - cela peut prendre des centaines d'années - et finalement ils tomberont 

tous en panne. Les éoliennes durent 30 ans, bien qu'en réalité l'efficacité de la production diminue beaucoup plus 

tôt. Les éoliennes côtières se détérioreront après 10 ans en raison de l'érosion due à l'eau salée. Les panneaux 

solaires dureront plus de 30 ans, mais les systèmes et les batteries associés pour collecter et stocker l'électricité 

échouent beaucoup plus tôt et nécessitent des pièces de rechange. Les centrales nucléaires ont une durée de vie 

nominale de plus de 40 ans minimum, puis doivent être déclassées au cours des 20 années suivantes. Avec les 

pénuries de gaz naturel dues à l'invasion russe, les pays retardent le démantèlement de leurs centrales. La plupart 

des centrales nucléaires occidentales sont dépassées. 

Les humains pourraient continuer à produire de l'électricité en brûlant du charbon et du gaz naturel. Il reste environ 

400 ans de charbon et 150 ans de gaz naturel. Mais (et c'est un gros mais), il ne reste que 40 ans de pétrole ( BP 

Statistical Review) . Sans pétrole, nous n'avons pas d'équipement alimenté au diesel, ce qui rendra pratiquement 

impossible l'extraction du charbon et du gaz naturel. Sans charbon, nous ne pouvons pas fabriquer d'éoliennes 

industrielles, de panneaux solaires ou de réacteurs nucléaires. 

Cela signifie que d'ici 2060, nous envisageons un monde avec beaucoup moins de production d'électricité et que 

nous passerons finalement à une électricité presque nulle à mesure que les barrages hydroélectriques tomberont 

en panne dans les siècles à venir - et non, nous ne pouvons pas en construire de nouveaux à grande échelle sans 

diesel. Peut-être que certaines personnes intelligentes peuvent maintenir une électricité rudimentaire là où elles 

vivent, mais les jours des grands réseaux électriques sont comptés. 

Soit dit en passant, si vous souhaitez vous plonger dans les détails techniques, je peux vous orienter vers de 

nombreuses références utiles. Faites le moi savoir. 

https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=fr&hl=fr&client=webapp&u=https://energyskeptic.com/2022/advanced-nuclear-reactors-no-safer-than-conventional/
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Énergies, Économie, Pétrole et Peak Oil: Revue Mondiale Janvier 2023 
Laurent Horvath Publié le 1 février 2023 

 

 Le 1er de chaque mois, retrouvez un tour du monde des Energies. A 

l'agenda: 
- Japon: Fukushima, la justice déclare non coupable, les 3 ex-dirigeants de 

TEPCO  

- Inde : L'empire du milliardaire Adani tousse et met dans l'embarra le 

président Modi   

- Chine: La magie a opéré. Plus de Covid, plus de maladie, vive les vols en 

avion 

- Allemagne: Grosse manifestation contre une mine de charbon 

- USA: Le nouveau Hummer Electric vient de sortir. 4'100 kg et 830 chevaux 

- États-Unis: Le géant pétrolier ExxonMobil a acheté des scientifiques  

- Arabie Saoudite: Cristiano Ronaldo va recevoir $200 millions de plus pour promouvoir le 

pays 

- Angleterre: Un paquet du Pakistan contenant de l'uranium a été trouvé. Tout se perd! 
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A défaut de passer pour un snock, cette revue est ni écrite avec l'encre de Skynet ni avec l'intelligence de 

ChatGPT. La preuve?  Des coquilles qui ont été dissimulées avec une pincée d'humour. Donc, s'il y a des 

coquilles, c'est fait exprès, plus besoin de m'envoyer des e-mails pour m'engueuler. 

Avec des hauts et des bas, le pétrole termine son mois au même niveau qu'il avait commencé l'année. Une 

poussée de fièvre devrait avoir lieu en février avec le retour de la Chine et l'embargo de l'Europe sur le diesel 

russe. 

A Londres, le baril de pétrole de Brent termine son mois à $84,52 (83,21$ fin décembre) à Londres. A New 

York, le baril de WTI virevolte  à $78.89 ($78.02 fin décembre.) 

Le graphique du Mois 

Comparaison prix pétrole de Brent entre la crise de 2008 et actuellement 

Ajusté à l'inflation 

 

 

Pétrole 

L'Agence internationale de l'énergie estime que la demande mondiale de pétrole atteindra un niveau record de 

101,7 millions de barils par jour (b/j) cette année, soit +1.9 million b/j par rapport à l'année dernière. On pourra 

porter les casquettes et T-shirt, j’y étais. 

La Chine sera à l'origine de près de la moitié de la croissance de la demande mondiale. 

Pour l'année 2022, les 5 grandes majors privées pétrolières: BP, Shell, Chevron, ExxonMobil et Total annoncent 

des bénéfices de plus de $200 milliards. 

 

Économie 

Un tiers de l'économie mondiale sera touché par la récession cette année, a déclaré la directrice du FMI, qui a 

prévenu que le monde serait confronté en 2023 à une année "plus difficile" que les 12 mois précédents. 

https://openai.com/blog/chatgpt/


De son côté, la directrice de la Banque Européenne, Christine Lagarde, a annoncé que l’Europe n’allait pas 

entrer en récession et que ça ira mieux du côté de l’inflation. Ben pour mémoire, on dira qu’il y a 6 mois, elle 

n’avait pas vu venir l’inflation. 

 

COP28 sur le Climat 

En janvier pas de trace du 1er avril, pourtant nos dirigeants s'amusent comme des petits fous pour nous faire 

rire. 

Pour la COP28 sur le climat, qui va avoir lieu aux Emirats Arabes Unis, le président n’est autre que le PDG de 

la compagnie pétrolière nationale, le Sultan Al Jaber. Ne pas rire, ne pas rire, ne pas rire. 

Bon, la Suisse a bien élu le président du lobby du pétrole comme Ministre de l’environnement. 

Maintenant, on en est réduit à mettre des pétroliers en charge du climat et voir Killian MBappé allé voir un 

match de basket à New York entre deux entraînements. J’espère que vous n’avez pas oublié pas de mettre le 

couvercle sur la casserole du lait. 

  



 

Climat 

Avec les chaleurs de décembre et de janvier, MétéoFrance parle d’une anomalie thermique massive avec des 20 

degrés en-dessus de la moyenne. Le froid des Etats-Unis ont été confrontés à une vague de froid intense et 

l’Europe est à l’inverse. Le Japon et la Corée se sont également une claque de froid. 

 

L’année 2022 est l’année la plus chaude dans les mesures devant 2020. Le moyen de freiner cette hausse arrêter 

de consommer du gaz-méthane, du charbon et du pétrole. 

 

On se souvient l’éclat de rire de MBappé à la question sur les voyages en jet privé pour les matchs du club de 

foot du PSG. Et bien, il y a encore plus fort. Après avoir joué un match le 1 janvier contre Lens, Killian a pris 

son jet privé pour aller voir, le 2 janvier, un match de basket à New York avec son coéquipier Achraf Hakimi. 

Retour le même jour. De son coté, Messi a également pris un jet privé de l’Argentine à Paris. Nos amis 

footballeurs sont comme Harry et Meghan. Très soucieux du climat sur les réseaux sociaux. 

 
Le PSG et les vols en avion 

 

Automobile 



Rolls-Royce a battu son record de nombre de voitures en 2022 avec 6'021 unités vendues à une moyenne de 

$500'000. Bentley, Bugatti et Ferrari, Lamborghini ont également signé une année record. 

A l’opposé, les constructeurs de voitures normales annoncent des chiffres en baisse. 

En Europe, le marché automobile pourrait rebondir de 5% en 2023, à 9,8 millions de véhicules vendus, mais 

loin des chiffres d'avant 2019. Dans le monde, 80 millions de véhicules devraient être écoulés cette année 

Cuivre 

Le cuivre pourrait atteindre son pic d’extraction d’ici à 2 ans. Pas une bonne nouvelle pour les électriciens. 

Nucléaire 

Dans le monde, 53 réacteurs en construction dont 15 en Chine, 8 en Inde, 4 en Corée du Sud et 4 en Russie, 

pour un parc de 439 réacteurs en activité. 

La grande question, où trouver l’uranium pour alimenter ces nouvelles centrales si vous n’êtes ni chinois, ni 

indiens. 

 

Part de marché du nucléaire et du renouvelable  

dans le mix électrique mondial 
Sources BP Statistical Review 



Gaz-Méthane 

Une nouvelle étude du Shift Project montre que le pic de méthane pourrait arriver d’ici à 2030. Promis, plus 

bas dans la revue, il y a de bonnes nouvelles. 

En Europe, le prix du méthane (gaz naturel) a chuté à €64 MWh  contre €342 durant l’été 2021. Les 

températures clémentes de l’hiver ont permis d’économiser. 

En Europe au 31 décembre, les réserves de méthane affichaient un taux de remplissage à 83,37% soit 30% de 

plus qu’en 2021 et 10% que durant les 5 dernières années. A la fin de l’hiver, il pourrait en rester 35%. Ensuite, 

on verra bien. 

Lithium 

En 2021, on estime que le monde disposait de 88 millions de tonnes de lithium dont 22 millions qui peuvent 

être extraits. Une voiture électrique nécessite de 8 kg de lithium, on pourrait produire 2,8 milliards de véhicules. 

Chaque année, 90 millions de nouvelles voitures entrent sur marché. 

Est-ce qu'il y aura assez de lithium pour les voitures électriques ? 

 
Fils, un jour tout cela sera à toi!  Dettes. 

Hedgeye 

 

Les 3 pays dans le Hit Parade du Mois 

Chine 

La grande nouvelle du mois : après 3 années de prison surveillée grâce à la magie des caméras et le 

remplacement du cash via les smartphone: c’est ouvert. 

Le processus ressemble à l'Europe. Se précipiter dans le premier avion pour aller faire un selfie avec un truc 

connu dans le fond pour gagner des Likes tout et pour assouvir ses pulsions dans l'achat d'un sac Dolchegabana 

ou Dior à 3'000 boules. Combien le chinois moyen va claquer à l’étranger ? Pas la moindre idée, mais on 

compte dessus pour relancer le système économique mondial et notamment le tourisme en Europe. 

Comme la Chine ouvre, les consommations de kérosène, de méthane et de pétrole repartent à la hausse. 

L’Europe se demande où elle va trouver du gaz GNL et du diesel, au cas où la Chine préfère garder tout ça pour 

elle. 

https://theshiftproject.org/wp-content/uploads/2022/12/Gaz-naturel-risques-approvisionnement-UE-The-Shift-Project-pour-DGRIS-Dec-22.pdf
https://hannahritchie.substack.com/p/lithium-electric-vehicles
https://app.hedgeye.com/


La Chine a plus que triplé ses achats de GNL entre 2016 et 2021 pour devenir l’importateur No 1. En 2022, 

Pékin devait augmenter ses importations mais avec le blocage du covid a diminué la demande de 20 milliards de 

m3 qui ont été réacheminés vers l’Europe. Avec les pays exportateurs de méthane, à contrario de l’Europe, la 

Chine a signé des contrats sur de nombreuses années. 

L’armée chinoise a fait quelques sueurs froides à Taïwan, histoire de garder la pression. De son côté, le porte-

parole du Sénat, Kevin McCarthy, a annoncé vouloir faire une visite à Taïwan. Ca va certainement resserrer les 

liens entre Washington et Pékin et c'est le moment idéal pour mettre un peu d'huile sur le feu. 

L’activité des industries a fortement baissé en décembre. Il sera intéressant de voir comment l'industrie et les 

chaînes de production vont repartir. 

La fabrication de voitures électriques est l’un des chevaux de bataille de Pékin car elle a besoin de main 

d’œuvre. Au cœur de cette formidable trappe, CATL et BYD qui fournissent les batteries. Ce mois, les deux 

géants chinois ont atteint une part de marché mondial de 50%.  CATL a réalisé des ventes de 165,7 GWh avec 

37,1% du marché mondial. BYD est à 60 GWh et 13,6%. 

Allemagne 

La consommation de méthane a diminué de 14% notamment à cause de l’industrie. Est-ce que l’industrie 

s’adapte, ferme, meurt ? Cet été apportera une réponse alors que le gouvernement est optimiste. Berlin a installé 

un programme de subvention de €200 milliards pour porter à bout de bras son industrie jusqu’en 2024. 

 

Le ministre de l’économie Robert Habeck se félicite et "estime que le pays a évité le scénario du pire." Il 

envisage l’hiver prochain avec optimisme. "Le risque d’un meltdown économique complet, d’une fonte 

complète du cœur de l’industrie européenne et allemande a été évitée.» 

En 2022, la croissance du PIB a affiché 1,9%. Le ministre de l’Economie, Robert Habeck pense que le pays ne 

va pas entrer en récession même si le dernier trimestre 2022 fut en négatif. 

Le Chancelier Scholz s'est rendu en Amérique Latine afin de voir ce que le Chili, l'Argentine et le Brésil 

pourraient livrer comme matières premières comme le gaz de schiste, du cuivre ou du lithium. Le Chancelier 

aimerait faire avancer le traité commercial entre l'Amérique Latine et l'Europe pour un marché de 700 millions 

de consommateurs, mais surtout comme moyen de contrer la Chine qui aspire les matières premières de ces 

pays. 

Hakle a fait faillite, la production des engrais est en chute libre, BASF ferme certaines usines pour aller en 

Chine, AcelorMittal a cessé ses usines de Hambourg et de Brême, la production de voitures part en Chine.  

 

Ford va supprimer 3'200 postes sur le site de Cologne notamment à cause de la construction de voitures 

électriques aux USA et en Chine. 

 

CATL, le fournisseur chinois de batteries pour voitures électriques a ouvert une usine en Allemagne. Capacité 

300'000 batteries par an. 

 

L’Allemagne a mis en service un troisième terminal de méthane liquéfié au bord de la mer Baltique afin 

d’importer du gaz liquide. 

 

Grosses manifestations à Lützerath où plus de 35'000 personnes se sont réunies pour combattre la mine de 

charbon. Le gouvernement, et notamment les verts, appuie sur la thématique «de la sécurité énergétique.» 



L’énergéticien RWE devrait cesser son exploitation en 2030 alors que le gouvernement et RWE poussent pour 

2038. 

Le pétrolier norvégien Equinor et l’électricien Allemand RWE vont collaborer afin de créer plusieurs unités de 

production d’hydrogène à base de gaz-méthane (hydrogène bleu). Dans le prospectus, les deux rois du 

greenwashing proposent d'installer un système de capture du CO2, qui coûte cher et qui ne fonctionne pas afin 

de verdir le concept. En réalité, utiliser du méthane pour fabriquer de l’hydrogène, c’est l’élixir pour polluer un 

maximum. Le Ministre de l’Energie norvégien Joas Gahr et Anders Opedal d’Equinor se félicitent de cette 

collaboration. 

Évolution du prix des composants de panneaux solaires photovoltaïques  

 

 

Russie 

En décembre, les revenus pétroliers de la Russie ont diminué de $3 milliards à $12,6 milliards. La baisse des 

prix sur les marchés ainsi que les rabais accordés par Moscou expliquent ce résultat. Avec la hausse des prix du 

baril, les bénéfices devraient suivre la tendance. 

Les recettes totales du gouvernement russe pour 2022 seraient d’environ $409,68 milliards et les dépenses 

totales de $459 milliards soit un manque de $50 milliards. Pour 2023, les dépenses militaires devraient se situer 

vers les 150 milliards. Si l’on ajoute les milliards dépensés du côté occidental, difficile de justifier qu’il n’y a 

rien pour le climat et la pauvreté sociale. 

 

Le Kremlin vendrait son baril de pétrole entre $35 et 40 le baril à la Chine, l'Inde et les autres pays hors Europe. 

A ce prix, pour les pays acheteurs, c’est la différence entre la croissance et la récession. 

L’Europe n’achètera plus de diesel russe dès le 5 février. A suivre, mais faites le plein avant. 

Les exportations de méthane russe en direction de l’Europe ont diminué de 45% en 2022. Alexei Millier, PDG 

de Gazprom, annonce des exportations de 100,9 milliards m3 de méthane contre 185 milliards en 2021. Par 

contre au niveau des rentrées financières, 2022 a été une excellente cuvée et dépasse 2021. 

Accessoirement, du côté de la guerre, certains experts estiment qu’en livrant des chars d’assaut aux Ukrainiens, 

le risque d’une explosion nucléaire augmente encore un peu. Question suivante, si une bombe atomique est 

activée, on fait quoi après ? Faudrait-il laisser de côté Twitter pour prendre des décisions ?  Est-ce que l'un des 

problèmes réside dans le fait que l’Europe n’a plus de diplomates de haut niveau en mesure de mener une 

véritable négociation de paix ? Pour s’en convaincre, les Annalena Baerbock d’Allemagne, Charles Michel, 



Macron ou Ursula von der Leyen reforcent cette perception. Quel pays tiers sera utilisé pour entrer dans une 

spirale de négociation ? 

 
Bénéfices des deux majors pétrolières américaines 

ExxonMobil et Chevron. En milliards $ 

Graphique Financial Times 

 

Les Amériques 

Etats-Unis 

Avec l’ouverture Covid de la Chine, les Américains sont moins touchés par le débarquement des Chinois en 

Europe pour aller acheter des foulards Hermes et des sac Louis-Vuiton. Par contre, ils sont plus inquiets d’un 

éventuel débarquement Chinois à Taïwan. Actuellement Lookeed Martin et les autres vendeurs d’armes sont 

overbookés pour livrer des armes à l’Ukraine. Si la Chine pouvait retarder un peu leur truc. Ce serait ballot de 

rater des ventes pour une question de timing. 

Selon les documents internes d’ExxonMobil publiés par le journal Science, les gars avaient très bien repéré le 

concept du réchauffement climatique dès 1970, soit bien avant la naissance de Greta, et qu’ils se sont bien 

gardés de garder ça pour eux, à la surprise générale bien sûr. 

Toujours chez ExxonMobil, la boîte engrange un profit record de $55,7 milliards pour 2022. Avec Chevron, les 

deux plus grands acteurs américains ont amassé pour $90 milliards de bénéfices. 

L’autre géant du pétrole et du gaz méthane, Chevron va racheter pour $75 milliards de ses actions et propose 

une augmentation de ses dividendes. Bénéfices pour 2022: $35,5 milliards. Tout va bien pour eux. Cependant, 

quand une major pétrolière dépense 5 fois plus pour racheter ses actions que pour explorer de nouveaux 

gisements, cela donne le ton pour la quantité de pétrole qu'il reste sous le sol. 

La Banque centrale américaine a relevé de 0,25% ses taux actuels situés entre 4,25 et 4,50%. 

https://www.science.org/doi/10.1126/science.abk0063


La Californie est noyée par un déluge de pluie et des tempêtes à répétition. Une bonne nouvelle dans ce 

désastre, le quartier où habite Maghan et Harry a dû être évacué pour glissements de terrains. Si cela pourra les 

encourager à moins utiliser leur jet privé. 

 
Le Nouveau Hummer électrique, 830 chevaux et 4'100 kg (donc avec un permis camion) 

Le 1er véhicule a été vendu aux enchères à $500'000 

Joe Biden a stocké des documents "secret" dans son garage. Cela devient une manie chez les présidents 

américains. Aucune destitution en vue car la perspective d’être remplacé par la vice-présidente Kamala Harris 

met tout le monde d’accord. 

Une statistique intéressante. Quand un président américain est très bas dans les ratings comme Biden, 

historiquement il a soit démissionné soit déclenché une guerre. Pour indice, Biden va livrer des tanks américains 

Abrams, qui consomme 11 litres de kérosène au km, pour tirer sur des tanks russes. Sans être un stratège 

militaire, ça ne ressemble pas vraiment à une super idée. 

Au Texas, Tesla a demandé une autorisation pour augmenter la taille de sa giga factory pour $717 millions. Par 

contre, les ventes de voitures de Mercedes commencent à menacer Tesla et le chinois BYD vend plus de 

voitures que Tesla. 

La dette américaine a touché un nouveau plafond fixé par la loi à $31'400 milliards. Va falloir changer la loi. 

La Commission de réglementation nucléaire des États-Unis a donné son feu vert pour le design du premier petit 

réacteur nucléaire modulaire des États-Unis. Une bonne nouvelle pour NuScale Power, basée dans l'Oregon. Va 

falloir qu'il trouve de l'uranium car ça commence à devenir la crise. 

L’US Air Force a un nouvel avion de combat le F-15EX de McDonnell Douglas, Boieng. Nettement plus 

puissant, plus capable et pour un tiers des coûts d’opération que le F-35 ($29'000 de l’heure). Le F-35 pourrait 

être mis à la retraite d’ici à 2026 selon l’US Air Force. Pour l’Allemagne et la Suisse qui viennent d’acheter des 

F-35, c’est une sacrée bonne nouvelle. 

Brésil 

Suite au départ de Bolsonaro et l’arrivée de Lula, les Brésiliens ont fait un remake de l’attaque du Capitol de 

Washington, mais au Brésil. 

Grande question sur le pétrole du Brésil et ses réserves sous le sel des océans. Quel sera la politique voulue pour 

Lula qui a besoin d’argent pour redresser le pays. Pour l'instant, il termine le mois avec une visite du chancelier 

Allemand qui cherche de quoi remplacer le pétrole, le méthane russe ainsi que des matières premières pour la 

construction de voitures. 

https://www.boeing.com/defense/f-15ex/


 

Europe 

"Si les importations par gazoducs vers l'Union européenne en provenance de Russie tombent à zéro en 2023 et 

que la demande chinoise de GNL rebondit aux niveaux de 2021, alors l'Union européenne est confrontée à un 

sérieux écart entre l'offre et la demande qui s'ouvre en 2023", a déclaré l'Agence internationale de l'énergie 

(AIE) dans un rapport du 12 décembre. 

France 

En 2021, les ventes de voitures neuves ont diminué de 7,83% à 1,529 millions d’unités vendues. 

La consommation de gaz en France a reculé de 12,2% en décembre, selon GRTgaz. La diminution vient 

principalement de l'industrie. 

Les prix de l'électricité vont augmenter de +15% dès le 1er février suite à un arrêt du bouclier tarifaire. 

La France dénombre 13 réacteurs nucléaires en panne, et les chars d’assaut Lecrerc de l’armée sont dans le 

même état. Pour l’instant tout va bien, d’autant que du côté des retraites, comme c’est calme en ce moment. 

Trop calme. Que personne n'allume une allumette. 

Depuis qu’elle s’est engagée à atteindre la neutralité carbone en avril 2021, la banque BNP Paribas a alloué € 

7.1 milliards aux entreprises qui développent de nouveaux projets d’énergies fossiles, dont € 1.5 milliards à 

TotalEnergies. Quand Total et BNP Parisbas sont dans la même phrase, c’est sûr que du côté climat, c’est le 

jackpot. 

Pris dans la tourmente ExxonMobil (voir sous USA) Patrick Pouyanné, patron de Total, jure que sa boîte ne 

savait rien sur le réchauffement climatique et que tout ça est un faux débat. Le PDG, qui touche 6,5 millions de 

boules par année, n’avait pas imaginé une seconde que les extractions de méthane de sa boîte pouvaient 

influencer le climat. Alors Patrick, si tu lis cette rubrique, pour la moitié de ta paie, je viens volontiers te faire 

un topo. 

Vécu: en décembre des TGV ont été supprimés. Grèves. Depuis, impossible de se faire rembourser les billets de 

train! La SNCF a mis au point un système astucieux avec "un chat Bot" pour prendre les réclamations en ligne. 

Impossible de parler à un humain. Le bot se fiche de vous faire perdre du temps et fait tourner en rond les 

clients. Au bout d'un moment, normalement le pigeon devrait lâcher et perdre sa mise. Après avoir envoyé 27 

messages, je tiens bon. Ca me fait marrer au fond. Le comportement de la SNCF dit: si tu veux te rendre à Paris 

mieux vaut prendre l'avion, Flixbus ou ta voiture. 

https://www.iea.org/news/how-the-european-union-can-avoid-natural-gas-shortages-in-2023
https://www.lemonde.fr/international/article/2023/01/26/guerre-en-ukraine-pourquoi-la-france-hesite-a-livrer-des-chars-leclerc-a-kiev_6159355_3210.html


 

Norvège 

Le gouvernement norvégien, le plus grand extracteur de méthane et de pétrole d’Europe propose la vente aux 

enchères de 92 blocs à l’exploration d’hydrocarbures, dont un nombre sans équivalent de 78 en mer de Barents, 

dans le Grand Nord. Les quatorze autres sont situés en mer de Norvège, tout près du cercle polaire. 

Le lobby du pétrole, Offshore Norge, se félicite que des «zones attractives» soient ouvertes à la prospection. Les 

majors pétrolières devront déposer leur dossier au cours du troisième trimestre 2023, l’attribution définitive des 

licences étant prévue pour janvier 2024. La guerre en Ukraine et le manque d’énergie en Europe sont les motifs 

invoqués pour cette mise aux enchères. Surtout, cela permettra d’ajouter de l’argent dans le fonds souverain qui 

a vécu une année fabuleuse en 2022. 

Belgique 

Les centrales nucléaires du pays vont voir leur durée de vie s’allonger. Engie va recevoir de belles subventions 

de l’Etat pour remerciement aux services livrés la patrie. Les centrales Doel 4 et Tihange 3 seront prolongées 

dès novembre 2026. Comme cadeau <insérez un roulement de tambour ici> le groupe français a obtenu un 

plafonnement du coût de gestion des déchets nucléaires, rien que ça. 

Du coup, une partie des frais de gestion des déchets seront payés par les contribuables pour les 1'000 prochaines 

années. Le gouvernement Belge maintient sa position de leader mondial dans l’art de la négociation. 

Suisse 

L’EPFL a réussi à créer une feuille qui produit de l’hydrogène. Pratiquement en même temps, le MIT à 

Boston, a annoncé la production d’hydrogène avec des panneaux solaires d'un rendement à 9%. 

Vu dans le train entre Vevey et Martigny, un matin. Un papa et son fils de 8-10 ans. Le petit dévore un livre de 

science (les planètes, l’énergie, les aimants, etc.) et le papa à côté qui le regarde. Durant tout le trajet, papa n’a 

pas ouvert ou regardé son smartphone ! Bravo. Il y a encore de la vie sur la planète terre. 

Crise de 2008 

https://www.rts.ch/info/sciences-tech/technologies/13676039-lepfl-parvient-a-produire-de-lhydrogene-en-transformant-lhumidite-de-lair.html


 

Angleterre 

Un colis provenant du Pakistan a été intercepté par les douanes. Le contenu ? De l’uranium. Comme quoi, il n’y 

a pas qu’Areva qui égare ses paquets d’uranium. 

Une première centrale à fusion nucléaire a reçu son permis de construire à Oxford pour entrer en service en 

2026. L’entreprise canadienne General Fusion utilisera son système qui consiste à fusionner des atomes 

d’hydrogène injectés sous forme de plasma. La matière est confinée grâce à des champs magnétiques. De là à 

produire de l’électricité de manière continue et financièrement rentable, il y a encore une certaine distance entre 

la coupe et les lèvres. 

Suède 

Il y a 10 ans, le pays avait découvert des terres rares dans le pays. Ce mois, la ministre de l’économie Suédoise 

et l'Europe ont fait tout un pataquès, mais pas autant que pour le livre d’Harry, pour 1 million de tonnes de 

terres rares, qui pourraient être exploités une fois que la transition énergétique sera terminée (pas avant 2035). 

Pour extraire ces matières premières, essentielles aux énergies renouvelables, il faudrait doubler la production 

électrique du pays. En comparaison, sur son sol la Chine en a 45 millions de tonnes. 

Angleterre 

Wael Sawan prend la tête de Shell, la plus grande société énergétique d'Europe, en remplacement de Ben van 

Beurden qui a passé neuf ans au poste de directeur général. 

 

M. Sawan doit décider s'il convient d'orienter une plus grande partie des énormes bénéfices de l'entreprise, axés 

sur les hydrocarbures, vers les énergies à faible émission de carbone, ou si la crise actuelle justifie de maintenir 

plus longtemps les niveaux de production de pétrole et de méthane. 

 



Harry a publié ses mémoires. Meghan semble être la première femme de l'histoire à transformer un prince en 

grenouille. 

Effet de la libéralisation Européenne du marché de l'électricité en France  

Avant 200  et  situation en 2022 

 

Asie 
Japon 

Non coupable : les 3 ex-dirigeants de TEPCO, l’entreprise propriétaire de la centrale nucléaire de Fukushimi, 

qui étaient en poste lors de la catastrophe ont été acquittés au lieu de les mettre en prison. (lire la catastrophe 

de Fukushima, jour par jour) 

Les négligences de TEPCO ont été nombreuses. L'entreprise n'avait pas engagé des travaux dès 2008 alors que 

le gouvernement avait relevé des problèmes. 

La plainte avait été déposée par les familles de 44 employés décédés par les radiations de la centrale. Ce que les 

familles ont trouvé certainement moins drôle, c’est qu’en juillet dernier, dans un procès au civil, les 3 dirigeants 

avaient été condamnés à payer €95 milliards aux actionnaires de TEPCO. Là, ce mois, rien pour les victimes. 

Une action qui meurt, c’est plus important qu’une personne qui meurt. C’est consistant. 

Tokyo a confirmé le décès de plusieurs milliers de personnes à cause de la catastrophe nucléaire de Fukushima. 

Ca tombe bien, car le gouvernement a justement autorisé de déverser l’eau contaminée de Fukushima dans le 

Pacifique. Le gouvernement n’a pas précisé s’il sera possible d’aller voir les poissons qui irradient durant la 

nuit. 

 

Les ambitions du premier ministre Minister Fumio Kishida de relancer l’industrie nucléaire risquent d'être 

freinées par une pénurie d'ingénieurs et une capacité de production qui s'est atrophiée au cours de la décennie 

qui a suivi la catastrophe nucléaire de Fukushima. Et cela sans parler de la pénurie d’uranium. 

Avant la catastrophe de Fukushima, le Japon tirait environ un tiers de son énergie de 54 réacteurs nucléaires. 

Aujourd'hui, seuls 9 sont opérationnels. Fukishima a déclenché une sortie massive de plus de 20 fabricants, dont 

Kawasaki Heavy Industries et Sumitomo Electric Industries. 

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/nucleaire/fukushima.html
https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/nucleaire/fukushima.html


Le nombre d'ingénieurs qualifiés chargés de la fabrication des équipements nucléaires a diminué d'environ 45 

%, selon l'association japonaise des fabricants d'équipements électriques. 

Australie 

Le groupe minier Rio Tinto a perdu une minuscule capsule de caesium-137 hautement radioactive. Elle se 

trouvait dans un transport en camion. Elle est introuvable depuis la mi-janvier et cela qui la trouve, va 

certainement irradier. 

Inde 

La croissance devrait grimper à 6% en 2023 alors que tout le reste du monde patine. La stratégie "Made in 

India" est payante. L’économie indienne, la cinquième du monde, est actuellement dopée au pétrole et au gaz 

russes importés à prix cassés (entre 30-40$ le baril), a connu une progression de 7% en 2022. 

Avec 1,4 milliard d’habitants, l’Inde va dépasser la Chine cette année. 

Les élections générales sont prévues en mai. 

L’Empire Adani, qui gère 12 ports, 8 aéroports, des mines de charbon, de l'électricité, des médias, etc. s’est fait 

démonté à la bourse avec une baisse de $52 milliards de sa valeur. Son fondateur Gautam Adani, l’homme le 

plus riche d’Inde, aurait un peu magouillé les comptes selon Hindenburg Research. 

Comme une grande partie des personnes hyper fortunées, Adani est très proche du président, aux mains de fer, 

Narendra Modi. La stratégie est simple, être ami avec les magnas qui achètent les médias et qui retournent les 

faveurs. Un peu comme en France. 

 
Géopolitis: L'Inde de Modi, entre dérive autoritaire et nationalisme hindou 

 

Moyen-Orient 
 

Une des plus grandes centrales solaires au monde, 20 km carré, va entrer en service aux Émirats arabes unis 

d’ici quelques mois. La centrale Al Dhafra a commencé à produire ses premiers kilowattheures en fin d’année 

dernière et devrait être mise en service avant l’été, de quoi satisfaire 160'000 foyers. 

Situé à 35 kilomètres au sud d’Abu Dhabi, la plus grande centrale solaire à site unique au monde, est détenu à 

60% par les compagnies publiques émiraties, TAQA et Masdar, le Chinois Jinko Power Technologie et le 

Français EDF se partageant les 40% restants. 

https://www.mining.com/web/rio-tinto-has-lost-radioactive-capsule-in-australian-desert-ft/


Arabie Saoudite 

Avec les prix cassés de la Russie pour les livraisons à la Chine et l'Inde, l'Arabie Saoudite descend également 

ses tarifs pour les livraisons en Asie. Depuis le mois de septembre, les rabais sont montés à $8 le baril. 

Cristiano Ronaldo, qui touchera $400 millions sur deux ans après avoir signé avec le club saoudien Al Nassr, 

gagnera également $200 millions supplémentaires s'il promeut la candidature du pays du Moyen-Orient à la 

Coupe du monde 2030 avec l'Égypte et la Grèce. 

Si l’on prend une machine à calculer (car aujourd’hui il devient difficile de calculer sans son smartphone) on 

arrive à $600 millions soit seulement 17 heures de production pétrolière du pays, ce qui est ridicule. On peut se 

demander si Cristiano n’a pas été un chouillat petit bras sur ce coup-là. 

Puisque l’on parle sport, tourisme et surtout gros sous, ASO, organisatrice du Tour de France, a organisé son 

Paris-Dakar en Arabie Saoudite, pas pour la beauté des paysages, on vous rassure mais pour le pognon. La 

question philosophique du mois : est-ce que le pognon peut acheter n’importe qui ? 

 

Prix de vente du pétrole de Saudi Aramco pour l'Asie 

pour les différentes qualités de pétrole 

Afrique 

Afrique du Sud 

Le pays manque d’électricité et des manifestations ont eu lieu à Johannesburg. 

L’électricien national Eskom, 90% de la production, est en panne d’argent et ses infrastructures péclotent. Les 

60 millions d’habitants sont soumis à des délestages programmés. 

L’annonce d’une augmentation des prix pour soulager Eskom fait râler et le président Cyril Ramaphosa cherche 

une solution. Mais là, je suis obligé d'en toucher un mot. Le 80% de la production d’électricité est à base de 

charbon. 



L’Europe a proposé plus de €8 milliards de prêts pour que le pays sorte du charbon et de l’autre l’Europe 

importe du charbon pour ses propres installations. 

 

Phrases du Mois 

"L’exception, c’est de se comprendre." Jean-Marc Berger 

 

"Ce n’est pas grave d’être riche, c’est plus grave de mourir riche." Christian P. 

 

"Dans un groupe devant produire quelque chose ou fournir un résultat, l’égalitarisme à outrance fournit du 

travail médiocre et des consensus mous. Il faut discuter, échanger mais toujours responsabiliser les plus 

aptes/doués à faire le travail pour qu’un groupe avance efficacement." Fary Ndao 

 

"Le prix passé d’une énergie ne donne aucune information sur les quantités futures." Jean-Marc Jancovici 

 

"Les courses de ski auront lieu de toute façon, il y a beaucoup trop de choses en jeu pour qu’elles soient 

annulées." Markus Waldner, directeur du circuit masculin de la Coupe du monde de ski FIS 

 

"L'asymétrie de la connerie : la quantité d'énergie qui est nécessaire pour réfuter une connerie est plus grande 

que pour la dire."  Loi de Brandolini 

  

Cette revue s'appuie sur les sources du Financial Times, de différents journaux Européens, Resilience.org, de 

médias aux Moyen-Orient, OilPrice.com, l'humour des chroniques matinales de Thomas Veillet Investir.ch, et 



toutes les informations diverses et variées, récoltées dans différents médias à travers le monde comme 

Bloomberg, Le Temps, etc. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Le gâchis de Trans Mountain : Les contribuables perdent des milliards, 

les compagnies pétrolières gagnent 
Andrew Nikiforuk 14 oct. 2022 TheTyee.ca 

 

Une nouvelle analyse confirme que l'expansion de l'oléoduc n'a aucun sens économique et 

que les contribuables subventionneront les grandes sociétés pétrolières. 
 

 
Alors que les coûts dépassent le budget, les contribuables se retrouvent à payer la facture d'un projet de " dinde 

morte ". Photo via Trans Mountain. 

 

Vous vous souvenez de ce pipeline qui fuit que vous avez acheté à une bande de Texans en 2018 ? 

 

Vous savez lequel. Le pipeline avec de grands plans d'expansion qui étaient censés coûter 7,4 milliards de 

dollars ? Mais une fois que vous l'avez acheté, les coûts ont grimpé en flèche pour atteindre 21,4 milliards de 

dollars et plus ? 

 

Ça vous dit quelque chose ? 

 

Le premier ministre Justin Trudeau, bien sûr, a promis qu'il ferait d'énormes profits et que les Canadiens 

deviendraient tous riches et lutteraient en même temps contre le changement climatique en expédiant du bitume 

en Chine. 

 

C'est exact, vous l'avez compris - le pipeline Trans Mountain. 

 

Le gouvernement fédéral a versé 4,5 milliards de dollars à Kinder Morgan pour ce privilège. 

 

J'ai des nouvelles pour vous - et ce ne sont pas de bonnes nouvelles. Alors asseyez-vous et prenez un verre, qui, 

selon Santé Canada, n'est pas bon pour vous non plus. Je dis ça comme ça. 

 

Je suis désolé de vous annoncer cela, mais Robyn Allan, une économiste hors pair qui a le don de la franchise, 

vient de faire le point sur l'état de votre investissement. 

 

Pendant six mois, elle a épluché des documents et passé les chiffres au crible pour rédiger un rapport sans 

complaisance de 32 pages à l'intention des contribuables. 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20FEVRIER%202023/2%20FEVRIER%202023%20-%20NET%20ZERO%20et%20VOUS%20(3).docx%23_top


 

Mme Allan, ancienne PDG de l'ICBC, l'a fait parce que le gouvernement ne publie pas beaucoup d'informations 

sur son investissement totalement mauvais. Pour être honnête, les contribuables n'y ont pas prêté beaucoup 

d'attention non plus. 

 

Dans un monde dirigé par des imbéciles, il est facile de se laisser distraire par toutes sortes de bêtises. 

 

Voici ce qu'elle a trouvé dans le rapport publié par West Coast Environmental Law : le mégaprojet d'expansion 

de 21,4 milliards de dollars, destiné à transporter davantage de bitume des sables bitumineux vers Burnaby, 

n'est pas rentable. Ni viable. Et ne le sera jamais. 

 

Vous avez investi dans une dinde morte. Un bon à rien. 

 

Il y a pire. Même le pipeline existant ne fait pas d'argent. Il doit emprunter pour payer les intérêts de ses prêts. 

 

Selon M. Allan, il y a deux raisons pour lesquelles le pipeline ne rapportera jamais beaucoup d'argent aux 

contribuables, voire aucun argent. 

 

La première concerne les droits pipeliniers, c'est-à-dire les frais facturés aux expéditeurs. La façon dont 

l'organisme canadien de réglementation de l'énergie fixe actuellement les droits pour l'oléoduc existant est 

différente de la façon dont ils seront déterminés pour les deux oléoducs lorsque l'expansion commencera à 

fonctionner. 

 

À l'heure actuelle, les expéditeurs de pétrole paient un droit pour acheminer leur bitume et d'autres produits sur 

l'ancienne ligne, en fonction principalement du coût de la prestation du service. 

 

Les droits ont été fixés assez bas parce que l'oléoduc existant n'est évalué qu'à un milliard de dollars. (C'est 

exact, vous avez payé 3 milliards de dollars pour un vieux pipeline d'une valeur d'un milliard de dollars, plus un 

autre 1,5 milliard de dollars pour les travaux d'expansion partiellement achevés). 

 

Mais lorsque vous, le contribuable, avez acheté le tuyau rouillé et ses grands plans d'expansion à un prix plus 

élevé, l'organisme de réglementation a décidé que les péages ne devaient pas changer pour couvrir "les frais 

encourus par le gouvernement du Canada, les intérêts débiteurs, le remboursement du capital et les frais 

administratifs liés à l'achat de Trans Mountain". 

 

Incroyable, non ? L'organisme de réglementation ne pensait pas qu'il serait juste de faire payer à Big Oil des 

droits basés sur le coût de son propre pipeline. Honnêtement, c'est un fait. 

 

"Ce ne serait pas approprié", a déclaré l'organisme de réglementation. C'est à la page 14 du rapport d'Allan. 

 

Tout ce gâchis devient de plus en plus moche. Vous devriez donc prendre un autre verre et vous rappeler ce que 

Santé Canada dit de ce genre de comportement. 

 

Voici : les expéditeurs ont signé une entente intelligente pour l'expansion du pipeline qui stipule que les 

expéditeurs n'auront à payer que 22 % du coût réel des dépassements au-delà du budget initial de 7,4 milliards 

de dollars. (Ces gars-là sont rusés et c'est pourquoi ils sont riches et nous sommes des contribuables). 

 

Bien entendu, les dépassements n'ont jamais cessé et le budget s'élève maintenant à 21,4 milliards de dollars. Il 

n'y a aucun contrôle efficace des coûts et vous, les contribuables, êtes responsables, à ce stade, de 78 % des 

dépassements. Félicitations. 

 

L'autre raison pour laquelle l'expansion du pipeline ne rapportera jamais un sou au bon peuple canadien se 



résume au coût. 

 

Trans Mountain, tout comme le barrage du site C, célèbre la loi de fer des mégaprojets. Cette loi stipule que ces 

projets d'ingénierie fous dépassent le budget, prennent plus de temps que prévu et offrent moins de bénéfices 

que promis, encore et encore. 

 

En 2013, même les Texans (Kinder Morgan) ont estimé que leur projet d'expansion de 5,4 milliards de dollars 

ne serait ni viable ni rentable si les coûts d'exploitation étaient supérieurs à ceux que couvriraient les péages, 

explique Allan. Ils l'ont même dit à l'organisme de réglementation. 

 

Lorsque les coûts du projet d'expansion ont atteint 7,4 milliards de dollars en 2017, Kinder Morgan savait que 

ses contrats signifiaient qu'elle commencerait à supporter plus des trois quarts de chaque dollar d'augmentation 

des coûts. À ce moment-là, la viabilité du projet a commencé à s'éroder plus vite que les berges instables de la 

rivière de la Paix. 

 

Ainsi, lorsque le coût a dépassé 9,3 milliards de dollars en 2018, les Texans ont pu constater qu'on leur faisait 

les poches. C'est pourquoi ils ont vendu ce gâchis non rentable au crédule gouvernement Trudeau. Puis ils ont 

tout mis sur le dos de ces satanés écologistes. Bons vieux Texans. 

 

Maintenant on vous fait les poches. Il n'y a aucune chance que l'expansion de l'oléoduc fasse un jour assez 

d'argent pour rembourser les 17 milliards de dollars empruntés à vous, les contribuables, pour couvrir ses coûts 

croissants. 

 

La bonne nouvelle, c'est que vous n'avez pas à vous inquiéter de devenir riche comme l'avait promis Trudeau. 

La mauvaise nouvelle, c'est que vous pouvez dire adieu à 17 milliards de dollars d'impôts. 

 

En fait, ce sera beaucoup plus que cela, calcule Allan. 

 

Si les coûts du projet dépassent 21,4 milliards de dollars - et c'est probable - vous devrez payer la note. Ottawa 

vient de garantir sans condition un nouveau prêt de 10 milliards de dollars auprès d'un certain nombre de 

banques canadiennes. 

 

Un tour de passe-passe fédéral explique pourquoi vous êtes dans le noir à ce sujet, ajoute Allan. 

 

Elle a vérifié les livres (n'oubliez pas qu'elle analyse ce projet depuis 10 ans). Et une série de livres - pour TMC 

- indique que Trans Mountain fait de l'argent. 

 

Mais cet argent provient d'une autre société créée par le gouvernement et appelée TMP Finance. Elle est 

propriétaire de TMC, possède ses propres livres de comptes et n'a pas d'employés. Et elle perd de l'argent. 

 

TMP Finance tire tout son argent du Compte du Canada, un fonds fantaisiste financé en grande partie par les 

contribuables. 

 

Comme c'est génial : TMC peut dire qu'elle est rentable alors que TMP Finance affiche les pertes du projet. 

 

Voici maintenant quelque chose que vous devez savoir pour comprendre tout cela - le principe de "l'analyse des 

flux de trésorerie actualisés sans effet de levier". 

 

Une analyse des flux de trésorerie actualisés sans effet de levier vous indique le montant des liquidités qui 

seront générées sur une période donnée et si elles sont suffisantes ou non pour payer toutes les factures 

mensuelles. 

 



Mais elle exclut les éléments importants comme le paiement de la dette et des intérêts. 

 

Or, c'est ce que tout contribuable veut savoir : le projet générera-t-il un excédent et remboursera-t-il les intérêts 

et la dette ? 

 

Mais les analyses que le gouvernement cite pour justifier la poursuite du projet sont basées sur une analyse des 

flux de trésorerie actualisés sans effet de levier et n'incluent pas le coût des intérêts ou le remboursement de la 

dette massive. 

 

"La plupart des gens ne savent pas ce qu'est un flux de trésorerie actualisé sans effet de levier", a déclaré M. 

Allan dans une interview. 

 

Maintenant, vous le savez. L'absence d'effet de levier signifie que le projet ne remboursera pas l'argent des 

contribuables. 

 

Allan, bien sûr, n'est pas le seul à analyser les aspects économiques pourris. 

 

Le Bureau du directeur parlementaire du budget a fait sa propre analyse de Trans Mountain cette année. 

 

Avec un coût de 21,4 milliards de dollars et un taux de rendement de 7,8 

% sur 40 ans, il a calculé que le projet avait en fait une valeur nette 

négative de 600 millions de dollars. 

 

Selon M. Allan, la ministre des Finances Chrystia Freeland n'a pas fait 

preuve d'une telle franchise, et c'est là un autre problème. 

 

Mme Freeland affirme que deux grandes banques canadiennes, TD et 

BMO, ont récemment effectué une analyse des flux de trésorerie qui 

montre que l'oléoduc sera probablement viable sur le plan commercial - 

sur une période de 100 ans, bien sûr. (Les deux banques, soit dit en 

passant, ont prêté de l'argent au projet). 

 

Cela signifie que les contribuables devront peut-être vivre un siècle ou 

plus avant de voir un retour sur un pipeline qui pourrait bien être une 

carcasse en fer battu par les inondations et les flammes du changement 

climatique. 

 

Et les contribuables ne peuvent pas voir ces rapports bancaires 

optimistes pour des raisons de "confidentialité". 

 

Allan pense que c'est faux et que le délai de retour sur investissement est risible, stupide et très trompeur. 

 

"S'appuyer sur un horizon temporel de 100 ans est professionnellement irresponsable", écrit Allan. 

 

Je vous avais dit que les nouvelles n'étaient pas bonnes. Le gouvernement vous a induit en erreur. Et vous avez 

perdu un paquet. Vous êtes maintenant propriétaire d'un gâchis sans levage. 

 

 

 

 



Et voici la partie la plus triste. Vous n'avez jamais investi dans un projet 

commercialement viable. Et maintenant vous êtes sur le point de devoir au 

moins 17 milliards de dollars. 

 

Sans même un grincement de dents, Trudeau a organisé un transfert massif 

de richesse des Canadiens ordinaires qui luttent contre l'inflation vers un 

groupe de riches compagnies pétrolières qui réalisent des profits obscènes. 

 

Allan a une solution simple et elle l'a déjà dit : annuler l'expansion, à moins 

que Big Oil ne veuille payer pour cela. 

 

"Tant qu'elles ne paient pas, elles sont en bonne posture et bénéficient d'un 

tour gratuit", a-t-elle déclaré au Tyee. 

 

Il n'y a rien de tel que de subventionner les riches pétroliers et une entreprise 

conçue pour apporter un temps biblique pour faire la journée d'un 

contribuable. 

 

Et une dernière chose : vous feriez mieux d'annuler ces plans de retraite. 
 

▲ RETOUR ▲ 

BP pense que la demande de pétrole culminera vers 2030 alors que 

le passage aux énergies renouvelables s'accélère 
Publié par Tyler Durden  mardi 31 janvier 2023   ZeroHedge.com 

Par Tsvetana Paraskova de OilPrice.com 

La demande mondiale de pétrole devrait culminer entre la fin des années 2020 et le début des 

années 2030 , alors que l'invasion russe de l'Ukraine accélère les investissements dans les 

énergies propres et que les gouvernements cherchent à renforcer la sécurité énergétique avec 
des parts plus élevées d'énergies renouvelables dans le mix énergétique, a déclaré BP lundi. 

 

Dans l'un des rapports les plus suivis de l'industrie, le BP Energy Outlook 2023 avec des projections jusqu'en 

2050 indique que la demande de pétrole dépasse les perspectives dans les trois scénarios à mesure que 

l'utilisation du transport routier diminue. 

"La demande mondiale de pétrole plafonne au cours des 10 prochaines années environ avant de décliner sur le 

reste des perspectives, en partie à cause de la baisse de l'utilisation du pétrole dans le transport routier, les 
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véhicules devenant plus efficaces et étant de plus en plus alimentés par des sources d'énergie alternatives", a 

déclaré BP. . 

Dans le scénario "New Momentum", l'un des trois scénarios de BP dans les perspectives reflétant "la large 

trajectoire actuelle" des systèmes énergétiques, la demande mondiale de pétrole reste proche des 100 millions 

de bpj actuels d'ici la fin de cette décennie et chute à environ 93 millions bpj en 2035. Le scénario « Accéléré » 

projette une demande de pétrole à 91 millions de bpj en 2030 et 80 millions de bpj en 2035, tandis que le 

scénario « Net Zero » voit la demande chuter à 85 millions de bpj en 2030, puis à 70 millions de bpj en 2030. 

2035. 

Les perspectives du gaz naturel dépendent de la rapidité de la transition énergétique, selon les perspectives de 

BP , qui voient le commerce du GNL croître à court terme, mais les perspectives deviennent plus incertaines 

après 2030. 

Les scénarios d'Outlook 2023 ont été mis à jour pour tenir compte de la guerre, ainsi que de l'adoption de la loi 

sur la réduction de l'inflation aux États-Unis, a déclaré l'économiste en chef de BP, Spencer Dale . 

"Plus important encore, le désir des pays de renforcer leur sécurité énergétique en réduisant leur dépendance à 

l'égard de l'énergie importée - dominée par les combustibles fossiles - et d'avoir plutôt accès à davantage 

d'énergie produite localement - dont une grande partie est susceptible de provenir d'énergies renouvelables et 

d'autres énergies non fossiles. sources d'énergie – suggère que la guerre est susceptible d'accélérer le rythme 

de la transition énergétique », a déclaré Dale. 

Il a également noté que "l'ampleur des perturbations économiques et sociales au cours de l'année écoulée 

associées à la perte d'une fraction seulement des combustibles fossiles dans le monde a également mis en 

évidence la nécessité d'une transition ordonnée loin des hydrocarbures".   

▲ RETOUR ▲ 
 

Le grand plan hydrogène du Japon est complètement bidon 
Repéré par Thomas Burgel sur New Atlas 26/01/2023 

 

Un rapport démolit la coûteuse stratégie de l'archipel. 
 

 
Ça semble propre, mais c'est très sale. | Toyota / Woven Planet via Businesswire 

Publié par le Renewable Energy Institute (REI) et rapporté par New Atlas, le rapport est d'une rare violence: 

selon l'institution, le Japon fait fausse route, et pas qu'un peu, dans ses promesses de décarbonation par 

l'hydrogène. 
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En 2017, le pays mettait en place une stratégie au long cours destinée à créer, pour reprendre les termes mêmes 

du programme, une «société de l'hydrogène». L'objectif était de verdir l'ensemble des activités de la nation, de 

son économie et de ses habitants et de prendre une place de leader dans le domaine de ce carburant alors 

prometteur. 

Près de six ans plus tard, patatras: le REI juge que le plan en question «a constitué un échec total» et que 70% 

de son budget décennal ont été «dépensés sur de mauvaises idées». 

Non seulement l'hydrogène ne permettra pas au Japon de faire baisser ses émissions de gaz à effet de serre, mais 

il pourrait même parfois les faire augmenter, tout en ciblant précisément ce qu'il ne fallait pas cibler et en 

brisant le potentiel de la filière nationale dans le cadre d'une compétition internationale féroce. 

C'est le premier point mis en avant par l'institut. D'autres pays ou institutions ont compris que les 

caractéristiques propres à l'hydrogène en tant que carburant ne le rendaient «efficace» sur le plan 

environnemental que dans certains cas particuliers (transport aérien ou maritime, industries lourdes comme celle 

de l'acier...). 

Le Japon, lui, a fait un tout autre pari, qui se révèle des plus inefficaces voire ineptes sur le plan technique et 

écologique: celui des véhicules particuliers et des maisons alimentées par l'hydrogène, comme dans la ville-

prototype présentée en 2020 par Woven Planet et Toyota. 

Selon les calculs du REI, le marché des «cellules résidentielles», destinées à alimenter les foyers, ne devrait 

même pas atteindre un cinquième des objectifs qui lui avaient été alloués pour 2030. C'est pire encore pour les 

véhicules à hydrogène, qui se hisseront péniblement à un quarantième de leurs objectifs initiaux. 

Noir c'est noir, gris c'est gris 
 

Ces visées sont d'autant plus dommageables que l'hydrogène avec lequel l'archipel comptait alimenter ses 

automobiles et foyers individuels est loin, très loin d'être décarboné. Le pays comptait ainsi sur l'hydrogène dit 

«gris» jusqu'en 2030 pour entamer sa transition, et en particulier sur la production de carburant via la 

gazéification du charbon, avec des partenaires industriels australiens. 

C'est le plus sale des hydrogènes, une méthode fortement émettrice de dioxyde de carbone et de méthane. Et le 

Japon n'avait rien de très concret à promettre pour changer de route et passer à un hydrogène plus «vert» après 

2030. 

Cela le place dans une position très inconfortable sur le plan concurrentiel et international, car très éloignée des 

normes qui seront sans doute appliquées à l'avenir pour considérer une énergie comme «propre». 

Pour ce qui est de la production d'hydrogène dit «vert», donc produit grâce à des énergies renouvelables, le 

rapport explique que «l'Europe et la Chine sont en pointe mais que, compte tenu des derniers développements, 

le retard du Japon est épouvantable». 

Cela tient notamment au fait que les renouvelables sont peu populaires dans l'archipel, avec un potentiel solaire 

des plus moyens et de l'éolien aux coûts peu compétitifs et plombés par une lourde bureaucratie. 

La conclusion du Renewable Energy Institute est aussi cinglante que ses constatations: tout, absolument tout est 

à revoir, des applications recherchées aux méthodes employées, si le Japon ne veut pas prendre un retard 

irrémédiable sur ses objectifs environnementaux. 
 

▲ RETOUR ▲ 
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Révolte contre l'État profond ! 
James Howard Junstler    28 janvier 2023 

 
 

 
 

Tant de calamités, d'énigmes et de mystères tourbillonnent dans l'esprit du temps que la vie aux États-Unis et 

dans le reste de ce qui passe pour la "civilisation occidentale" de nos jours ressemble à la nage contre une marée 

montante de guacamole empoisonné. On finit par noyer le consensus sur la réalité sous la boue. 

 

Toute personne réfléchie doit au moins soupçonner que nos "élites" mentent sur pratiquement tout ce à quoi 

elles ont accès. Nommez une chose sur laquelle elles ne mentent pas, je vous mets au défi. 

 

Mais il y a de bonnes nouvelles au milieu de toutes ces mauvaises. Les gens commencent à se réveiller. 

 

La grande réunion annuelle du Forum économique mondial s'est terminée la semaine dernière par un puissant 

"Et alors ?", alors que le monde s'efforçait, avec un certain succès, de reprendre ses esprits après des années 

d'incessantes opérations psychologiques inspirées par le WEF. 

 

Ne rien posséder... manger des insectes... grande réinitialisation... ouais, c'est ça. 

 

Perdez vous ! 
 

De nos jours, de moins en moins d'individus souverains croient à leurs sornettes sur la nécessité de devenir des 

domestiques pour les "0,1% les plus aptes" de l'humanité qui composent la cabale des "partenaires stratégiques" 

d'élite du WEF. 

 

Selon les médias, la participation à Davos cette année a atteint la moitié des invités, ce qui est choquant. Les 

absents ont-ils craint le risque de se retrouver tous ensemble dans le même auditorium (avec tous ces drones et 

missiles disponibles au marché noir) ? Ou n'ont-ils pas trouvé suffisamment de pilotes non vaccinés pour faire 

voler leurs jets privés ? 

 

Ce n'est pas une coïncidence étrange si l'une des implants de leadership les plus sadiques du WEF, la première 

ministre néo-zélandaise Jacinda Ardern, a quitté ses fonctions la même semaine, déclarant qu'elle n'avait "plus 

d'essence dans le réservoir". 

 

Le vieux George Orwell avait un œil assez vif pour l'arc de l'histoire, mais il ne lui est jamais venu à l'esprit que 

le Grand Frère deviendrait la Grande Sœur. Mme Ardern est celle qui a dit de son régime : "Nous continuerons 

à être votre unique source de vérité... Si vous ne l'entendez pas de notre bouche, ce n'est pas la vérité". 

 

Les sondages indiquaient que son parti serait battu aux élections parlementaires de cette année. À côté de chez 

nous, en Australie, tout aussi vaxxée au maximum, le gouvernement a dû avouer la semaine dernière que le 

pays avait enregistré plus de décès dus au COVID-19 dans la première moitié de janvier de cette nouvelle année 



que dans toute l'année 2021. 

 

Attendez, quoi ? Je pensais que les vaxx allaient tout résoudre. 

 

Il va falloir un tuyau d'incendie pour nettoyer la maison 
 

Enfin, des forces politiques se rassemblent pour s'opposer à toute cette malveillance et cette tromperie 

délibérées. Oui, il leur faudra une lance à incendie pour faire le ménage, mais il faut bien commencer quelque 

part. 

 

Par exemple, l'Europe commence enfin à sortir de son coma du COVID, en particulier la France, où des masses 

mécontentes ont défilé dans les rues la semaine dernière, manifestant un dégoût croissant pour le caniche du 

WEF, Emmanuel Macron. 

 

La Grande-Bretagne a été un cas désespéré de double pensée et de tribulation économique. Elle s'effondre à 

cause d'une surmortalité due à toutes les causes et d'une administration de la santé publique accro au mensonge. 

 

Mais les médecins britanniques se révoltent contre la Medicines and Healthcare products Regulatory Agency, 

l'équivalent britannique de la FDA. C'est un bon signe. 

 

L'Allemagne, pas tant que ça. Est-il possible qu'ils n'aient vraiment rien appris de ce qui s'est passé entre 1933 

et 1945 ? Mais laissons-leur un peu plus de temps. 

 

Et un réveil est en cours dans ces États-Unis si endoloris. Il n'est pas anodin, par exemple, que l'ancien chef de 

file des "vaccins", Scott Adams, le podcasteur de la célèbre bande dessinée Dilbert, ait admis assez franchement 

qu'il avait tort à ce sujet. 

 

"Ce dont [les non-vaxxés] ne s'inquiètent pas, c'est ce dont je dois m'inquiéter, à savoir ce que sera ce vaccin 

dans cinq ans. Toutes mes analyses fantaisistes m'ont conduit à un mauvais endroit." 

 

  

 
  

Conseils à Elon Musk 
 

Pendant ce temps, Elon Musk a choqué le Twitterverse (et au-delà) en avouant qu'il n'a pris les vaxx que parce 

que les voyages internationaux pour affaires l'exigeaient, et que sa deuxième injection a été une expérience de 

mort imminente (alors que son cousin a développé une myocardite à cause de cela). 

 

Entre-temps, l'ONU lui a adressé un avertissement par l'intermédiaire d'un porte-parole du WEF, la commissaire 

européenne chargée des valeurs et de la transparence, Vera Jourova : 

 



    Respectez et réglementez les discours sur la plateforme, ou sinon... 

 

    Nous avons les règles qui doivent être respectées, sinon il y aura des sanctions. Je pense que la 

confiance a été affaiblie, et j'avais un niveau de confiance assez élevé en ce qui concerne Twitter. Je 

dois dire que nous avons travaillé avec des personnes compétentes, des experts, des sociologues, qui ont 

compris qu'ils devaient se comporter de manière décente. Pour ne pas causer de gros dégâts à la 

société..."  

 

Quelque chose me dit que M. Musk invitera ces gens occupés à prendre un you-know-what volant sur un donut 

roulant. Comme l'a expliqué le Tweeter @BlackFlagExpat : 

 

    Musk peut simplement mettre en place une capacité de serveur en dehors de la juridiction de l'UE 

(Royaume-Uni, Andorre, Suisse, Russie ?) et déplacer toutes les données vers ces serveurs physiques et 

virtuels. Puis licencier tous les employés européens et cesser de payer le loyer de tous les baux. 

 

Bien joué ! 

 

L'État profond prend-il l'eau ? 
 

Il semblerait que le navire de l'État profond ait des trous dans sa coque et qu'il soit prêt à couler en 2023. 

 

Nous avons une Chambre républicaine nouvellement installée, qui a promis d'aller au fond des manigances de 

l'État profond. Eh bien, il est temps de passer aux choses sérieuses et d'obliger certaines personnes à s'expliquer 

sous serment. 

 

D'abord, demandez à Deborah Birx d'expliquer exactement ce qui se passait dans le groupe de travail C-19 de la 

Maison Blanche. Pourquoi les responsables de la santé publique ont-ils diabolisé les traitements précoces avec 

des médicaments connus et sûrs et censuré quiconque s'opposait à leur politique insensée ? Que savait le groupe 

de travail des essais de "vaccins" de Pfizer et Moderna ? 

 

Demandez à Rochelle Walensky comment il se fait qu'elle et le CDC aient continué à promouvoir les injections 

et les rappels d'ARNm longtemps après qu'un large éventail de blessures et de décès ait été présenté suite à leur 

utilisation. Faites asseoir le cul de Bill Gates sur la chaise et demandez-lui d'expliquer le labyrinthe de 

mécanismes de financement qu'il a mis en place pour promouvoir les "vaccins" dans le monde entier et 

comment ses tentacules ont pu pénétrer dans l'Organisation mondiale de la santé (OMS). 

 

Demandez-lui s'il a déjà eu des conversations avec les dirigeants de l'OMS et du Forum économique mondial 

(WEF) sur la réduction de la population et les méthodes pour y parvenir. 

 

Ce n'est qu'un début. Il y en a beaucoup d'autres qui ont besoin d'être sérieusement expliqués. 

 

Les rats quittent le navire 
 

Il semble que certains des rats quittent le navire. Le chef de cabinet de Biden, Ron Klain, cède ses fonctions à 

l'ancien "tsar" de Covid-19, Jeff Zients, qui a fait un si bon travail en maintenant les Américains dans un état de 

désinformation et d'ignorance pendant toute la durée de la campagne de vaccination (de janvier 2021 à avril 

2022). 

 

Je suis sûr que Klaine veut juste "passer plus de temps" avec sa famille. N'est-ce pas ce qu'ils disent toujours ? Il 

sera intéressant de voir dans quelle partie du marécage il apparaîtra ensuite. 

 

Chaque fil de l'histoire du Covid-19 promulguée par ce crétin, et les dirigeants du CDC et de la FDA, est mis en 

pièces, prouvant que ce ne sont pas seulement des mensonges, mais des mensonges mortels. Chaque aspect de 



la politique de Covid était faux, et une trahison. 

 

C'est lui qui sera bientôt, ostensiblement, à la tête du pays - puisque vous pouvez être sûrs que "Joe Biden" ne le 

sera pas. Personne ne croira un mot de ce que Jeff Zients dira. Les grands médias se retournent même contre 

cette coterie de nigauds maléfiques. 

 

Les sociopathes de notre propre gouvernement et leurs managers internationaux ont perdu le contrôle de la balle 

dans ce jeu. Ils peuvent insister sur n'importe quelle sorte d'absurdité, mais les gens ont cessé de les croire. 

 

C'est une bonne nouvelle ! 

 

Le ressentiment à l'égard de tout cela est en train d'éclater. Personne ne veut plus de supporters. Les chiens de 

course de la propagande officielle, tels que Stephen Colbert et Jimmy Kimmel, attendent l'exécution de leur 

carrière. Les années du trouble du consensus de la réalité touchent à leur fin. 

 

Et la contre-révolution commence enfin. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

La fin du trouble du consensus sur la réalité 
Par James Howard Kunstler – Le 23 janvier 2023 – Source Clusterfuck Nation 

 
 

 « Nous avons littéralement confié la définition de la réalité à un petit groupe de technocrates installés dans des 

bureaux anonymes, dont nous ne connaîtrons jamais le nom, qui se sont auto-sélectionnés pour défendre des 

causes et dont les intérêts divergent probablement beaucoup de ceux de la population. » – El Gato Malo sur 

Substack 

 
Scott Adams – Tweet sur les vaccins 

Le grand rendez-vous annuel du Forum économique mondial s’est conclu la semaine dernière par un 

puissant « Et alors ? », alors que le monde s’efforçait, avec un certain succès, de se remettre les idées en 

place après des années d’incessantes opérations psychologiques inspirées par le WEF. Ne rien posséder… 

manger des insectes… grande remise en ordre… ouais, c’est ça. De nos jours, de moins en moins 

d’individus souverains croient aux conneries de der Schwabenklaus sur la nécessité de devenir des 

domestiques pour les « 0,1 % les plus aptes » de l’humanité qui constituent la cabale des « partenaires 

stratégiques » d’élite du WEF. Les rapports de presse ont estimé que la participation à Davos cette année 

n’a atteint que la moitié des invités, ce qui est choquant. Les absents ont-ils craint le risque de se 

retrouver tous ensemble dans le même auditorium (avec tous ces drones et missiles disponibles au marché 

noir) ? Ou n’ont-ils pas trouvé suffisamment de pilotes non vaccinés pour faire voler leurs jets privés ? 
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Ce n’est pas une coïncidence étrange si l’une des implants de leadership les plus sadiques du WEF, la première 

ministre néo-zélandaise Jacinda Ardern, a quitté ses fonctions la même semaine, déclarant qu’elle n’avait « plus 

d’essence dans le réservoir ». Le vieux George Orwell avait un œil assez vif pour l’arc de l’histoire, mais il ne 

lui est jamais venu à l’esprit que le Grand Frère deviendrait la Grande Sœur. Mme Ardern est celle qui a dit de 

son régime : « Nous continuerons à être votre unique source de vérité… Si vous ne l’entendez pas de notre 

bouche, ce n’est pas la vérité ». Les sondages indiquaient que son parti serait battu aux élections parlementaires 

de cette année. À côté de chez nous, dans une Australie tout aussi vaccinée au maximum, le gouvernement a dû 

avouer la semaine dernière que le pays avait enregistré plus de décès dus au Covid-19 dans la première moitié 

de janvier de cette nouvelle année que dans toute l’année 2021. 

L’Europe commence à sortir de son coma Covid, la France en particulier, où des masses mécontentes ont défilé 

dans les rues la semaine dernière, témoignant d’un dégoût croissant pour le caniche du WEF, Emmanuel 

Macron. L’Allemagne, pas tellement. Est-il possible qu’ils n’aient vraiment rien appris de ce qui s’est passé 

entre 1933 et 1945 ? La Grande-Bretagne, un cas désespéré de double pensée et de tribulations économiques, 

s’effondre à cause d’une surmortalité due à toutes les causes et d’une administration de la santé publique accro 

au mensonge. Les médecins britanniques se révoltent contre l’Agence de réglementation des médicaments et 

des produits de santé, l’équivalent britannique de la FDA. 

Un réveil est en cours dans ces États-Unis si endoloris. Ce n’est pas rien, par exemple, que l’ancien pom-pom 

boy des « vaccins », Scott Adams, le podcasteur de la célèbre bande dessinée Dilbert, ait admis sans détour qu’il 

avait tort à ce sujet. « La chose dont [les non-vaccinés] n’ont pas à s’inquiéter est ce dont je dois m’inquiéter : 

qu’adviendra-t-il de cette vaccination dans cinq ans ? Toutes mes analyses fantaisistes m’ont conduit à un 

mauvais endroit. » 

Elon Musk a choqué le Twitterverse (et au-delà) en avouant qu’il n’a pris les vaccins que parce que les voyages 

internationaux pour affaires l’exigeaient, et que sa deuxième injection a été une expérience de mort imminente 

(alors que son cousin a développé une myocardite à cause de cela). Pendant ce temps, l’ONU lui a adressé un 

avertissement par l’intermédiaire d’un porte-parole du WEF, la commissaire européenne chargée des valeurs et 

de la transparence, Vera Jourova : respectez les règles et réglementez les discours sur la plateforme, ou sinon… 

« Nous avons les règles qui doivent être respectées, sinon il y aura des sanctions. Je pense que la confiance a 

été affaiblie, et j’avais un niveau de confiance assez élevé en ce qui concerne Twitter. Je dois dire que nous 

avons travaillé avec des personnes bien informées, des experts, des sociologues, qui ont compris qu’ils devaient 

se comporter de manière décente. Ils ont compris qu’ils devaient se comporter de manière décente, sans causer 

de dommages importants à la société… », a-t-elle déclaré. 

Quelque chose me dit que M. Musk invitera ces gens occupés à faire un tour dans un beignet roulant. Comme 

l’explique le Tweeter @BlackFlagExpat : « Musk peut simplement mettre en place la capacité de serveurs en 

dehors de la juridiction de l’UE (Royaume-Uni, Andorre, Suisse, Russie ?) et déplacer toutes les données vers 

ces serveurs physiques et virtuels. Puis licencier tous les employés européens et arrêter de payer le loyer de 

tous les baux. » Super ! 

Ce vieux sentiment de rats venant d’un navire en perdition émane de la région brumeuse où habite « Joe 

Biden ». Le chef de cabinet Ron Klain transmet ses fonctions à l’ancien « tsar » de la Covid-19 Jeff Zients – qui 

a fait un si bon travail en gardant les Américains mal en point et désinformés au cœur de la campagne de 

« vaccination » (janvier 2021 à avril 2022). Chaque fil du récit de la Covid-19 promulgué par cet âne, et les 

sachems du CDC et de la FDA, est mis en pièces, prouvant qu’il ne s’agit pas seulement de mensonges, mais de 

mensonges mortels. Chaque aspect de la politique de la Covid était faux, et une trahison. Voici qui sera bientôt, 

ostensiblement, à la tête du pays – puisque vous pouvez être sûr que « JB » ne l’est pas. Personne ne croira un 

mot de ce que Jeff Zients dira. Les grands médias se retournent même contre cette coterie de nigauds 

maléfiques. 



La gauche politique sociopathe et ses managers internationaux ont perdu le contrôle de la balle dans ce jeu. Ils 

peuvent insister sur toutes sortes d’absurdités, mais les gens ont cessé de les croire. Le ressentiment à l’égard de 

tout cela est en train d’éclater. Personne ne veut plus de supporters. Les chiens de course de la propagande 

officielle, tels que Stephen Colbert et Jimmy Kimmel, attendent l’exécution de leur carrière. Les années du 

trouble du consensus de la réalité touchent à leur fin. La contre-révolution commence enfin. 

Vous vous souvenez de ceci ? 

(Comme « Joe Biden » aime le dire : ce n’est pas une blague !) 

 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Malawi, surpopulation et choléra 
Par biosphere  janvier 2023 

 

Le choléra est contracté par l’ingestion d’eau ou d’aliments contaminés par une bactérie. Il provoque 

généralement diarrhées et vomissements et peut être très dangereux pour les jeunes enfants. La maladie touche 

chaque année entre 1,3 million et 4 millions de personnes sur la planète, faisant jusqu’à 143 000 morts.  

LE MONDE avec AFP : L’épidémie de choléra en cours depuis mars 2022 au Malawi y a tué plus de 

1 000 personnes… En novembre, le Malawi avait reçu près de 3 millions de doses de vaccin oral de l’ONU. 

Mais « nous avons utilisé tous les vaccins dont nous disposions », a déclaré le porte-parole du ministère de la 

santé. Une partie de la population malawite refuse par ailleurs les traitements au nom de croyances religieuses. 

En septembre, l’OMS avait signalé une « recrudescence inquiétante » du choléra dans le monde. le changement 

climatique s’ajoutant aux facteurs habituels tels que la pauvreté et les conflits. 

Le point de vue des écologistes malthusiens 

Si on ne maîtrise pas la fécondité, disait Malthus dès 1798, il y aura guerres, famines et épidémies.  

Or le Malawi est l’exemple type de l’irresponsabilité en matière démographique. Une population de 2,88 

millions en 1950, puis 5,3 millions en 1975 et 11,23 millions en 2000… en 2023, on compte plus de 22 millions 

d’habitants. C’est invivable et ingérable.  La densité est passée de 32 habitants au km² en 1961 à 206 en 2020. 

Même si l’indice de fécondité à diminué, 7 enfant par femme en 1970, il est encore de 4 en 2020. En 2023, 

population du Malawi augmentera de plus de 600 000 personnes 1 700 personnes par jour. Le ratio de 

dépendance total est calculé comme le rapport entre la partie dépendante de la population et la partie valide ou 

productive de la population: Pour 100 actifs potentiels de 15 à 64 ans il y a au Malawi 91.4 personnes à charge 
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(population de moins de 15 ans + population de plus de 64 ans). Et comme la notion d’actif occupé est très 

relative dans un pays en voie de sous-développement, l’avenir ne peut qu’être sombre 

On incrimine dans l’article du MONDE « changement climatique, pauvreté et conflits » sans jamais s’interroger 

sur la surpopulation (du Malawi) ! Les journalistes ont un gros problème avec la question démographique… On 

n’a pas choisi de naître. La première responsabilité des couples, c’est donc sa responsabilité vis à vis de sa 

progéniture. Mais que le géniteur soit dans la plus grande misère, peu importe pourvu que les religions aient 

leurs croyants et les politiques leurs détournements d’argent. Procréer alors qu’on vit dans la pauvreté et la 

surpopulation est la pire des cruautés infligée à l’enfant qui naît dans des conditions qu’il aurait évidemment 

souhaitées tout autres. 

Japon, le gouvernement devient nataliste 

En juillet 2014, nous écrivions sur ce blog biosphere : Le Japon devient nataliste, il est pourtant surpeuplé. 

Entre vieillissement accéléré de la population nippone et constat avéré de surpopulation, quelle doit être la 

priorité ? Retenons que le Japon ne peut nourrir de façon autonome et avec une agriculture traditionnelle que 26 

millions de personnes au lieu de 125 actuellement. Malgré ce constat objectif de surpopulation, ce n’est pas la 

crainte du nombre qui est mis en avant aujourd’hui, mais le vieillissement !!!  

Philippe Mesmer : De l’argent pour des bébés. Ainsi dixit le premier ministre japonais qui a promis dans son 

discours de politique générale, le 23 janvier 2023, « des mesures sans précédent pour enrayer la chute de la 

natalité… Nous sommes sur le point de ne plus pouvoir maintenir le fonctionnement de la société ». Pour 

relancer la natalité, le gouvernement prévoit de créer, en avril, une agence des affaires familiales, le doublement 

des allocations familiales, la hausse de l’allocation forfaitaire accordée à la naissance d’un enfant. Or, rien 

n’indique que cette série de nouvelles décisions suffiront à inverser la tendance malthusienne. Noriko Hama, 

professeure d’économie, juge qu’il est vain de « donner de l’argent aux jeunes couples et d’attendre qu’ils aient 

plus d’enfants. Le problème est que les Japonais ne sont pas satisfaits de l’environnement dans lequel ils 

devront élever un enfant. Tant que cet environnement ne s’améliorera pas, le taux de natalité ne se redressera 

pas ». 

Quelques contributions pertinentes 

Ophrys : « Le problème est que les Japonais ne sont pas satisfaits de l’environnement dans lequel ils devront 

élever un enfant. Tant que cet environnement ne s’améliorera pas, le taux de natalité ne se redressera pas ». 

Tout est dit , c‘est très similaire à ce qui a été dit dans l’article sur la Chine il y a quelques jours 

Arthur Martin : Le Japon est une ile surpeuplée – Une diminution de la population – comme en Europe – peut 

avoir du sens.  

Undefined : La population du Japon a quadruplé depuis l’ère Meiji (1868). Le pays avec peu de terres 

cultivables produit moins de la moitié de la nourriture qu’il consomme. Le prix des terrains à construire est 

inabordable à tous ceux qui n’ont pas d’héritage. Dans l’ensemble, la baisse de la population est plutôt une 

bonne nouvelle. Et l’économie peut encaisser le choc si elle apprend à fonctionner sans la consommation à 

outrance et aller vers la sobriété heureuse, ce qui commence doucement à se produire – mais ça reste encore 

hors de portée de l’imagination des politiciens. 

Michel SOURROUILLE : Entre vieillissement accéléré de la population nippone et constat avéré de 

surpopulation, quelle doit être la priorité La surpopulation au Japon est un fait, faire plus d’enfants accroît 

l’ensemble des problèmes. En 1721 l’archipel japonais, qui ne pouvait compter que sur ses seules forces 

internes avant l’ère Meiji, était considéré comme surpeuplé avec 26 millions d’habitants. En 1868, le Japon 

comptait toujours 26 millions de personnes, la maîtrise de la fécondité sous des formes souvent éprouvantes 
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était pensée comme un impératif absolu. En 2020 le Japon atteint 126 millions d’habitants, la densité est en 

moyenne de 346 hab./km². Ramené aux superficies cultivables, c’est un chiffre insoutenable, désespérant. 

Ramené aux contraintes environnementales, c’est pire. 

Philb 2 : Au Japon les ventes de couches pour seniors ont dépassé celles pour bébés il y a déjà plus de 5 ans. Il 

y a plus de 20 ans, une majorité d’enfants en classe primaire au Japon répondait à la question  » que ferez vous 

plus tard ? qu’ils souhaitaient ne pas se marier avec une écrasante majorité pour les petites filles. 

Jean-Pierre M : Logement cher, étude cher, semaine de travail de malade et salaire pas foufou. En gros faut 

être cadre pour assumer financièrement des enfants dans de bonne conditions. Les pauvres dans ce pays ne sont 

pas bêtes. Ils ne font pas de petit malheureux.  

Clairedelune : Je parlais hier avec une amie japonaise qui habite en France, quand elle me parlait du coût des 

études au Japon on comprend pourquoi ils n’ont pas beaucoup d’enfants! 

Tyrion : Au Japon, élever un enfant coûte très cher, que ce soient les crèches, les soins médicaux ou les études. 

La solution la moins coûteuse est que la femme s’arrête de travailler pour l’élever. Résultat, celles qui veulent 

avoir un travail intéressant ne se marient pas et ne font pas d’enfants. Comme il y a de moins en moins de 

jeunes sur le marché du travail, les salaires sont très élevés mais l’immobilier et les dépenses médicales aussi. 

Par contre les pays qui n’ont pas encore fait leur transition démographique vont souffrir avec une surpopulation 

qui continue de croître et des risques de guerres et de famine.  

lecteur assidu : La décroissance de la natalité est un but en soi pour garder des coins de planète habitable. C’est 

la première sobriété avec un effet énorme démultiplicateur. Un seul enfant plutôt que deux, c’est une maison sur 

deux loin des centres villes, une voiture au lieu de deux, c’est moitié moins de viande rouge … toute cette 

pollution non produite, c’est assurément génial.  

Pelayo Decovadonga : L’humanité à t-elle un avenir lorsque ce sont les sociétés les moins développées qui 

progressent le plus, numériquement ? Darwin se serait planté ? 

Djemes Ouest : Il faut être fou pour faire un enfant sur cette planète ! Il n’y a pas de planète B. 

▲ RETOUR ▲ 
 

BARBAROSSA 
28 Janvier 2023 , Rédigé par Patrick REYMOND 

Lors de Barbarossa, le potentiel de l'armée allemande était le suivant : 

- 3.8 millions d'hommes, plus 1 million d'alliés, 

- entre 3400 et 3800 blindés, plus 1000 alliés (roumains, hongrois, italiens, slovaques, finlandais). 

- autres véhicules blindés, 3000, les autres blindés alliés étaient rares 

- aviation 2800 (plus environ 2500 avions non combattants, repérage, transport...), plus les alliés, 

- 24 000 pièces d'artilleries diverses, (dont de nombreux 75 français pris en 1940) 

- 17 000 mortiers, 



- 600 000 chevaux, 

- 600 000 camions et véhicules diverses (dont de très nombreux camions français pris en 1940). 

Aujourd'hui, pour l'Ukraine, on parle de 300 chars, soit, à vue de nez, 1 pour 4 ou 5 kilomètres, et encore, qui 

viendront échelonnés, parce que les bouses occidentales, il faut un temps fou pour savoir s'en servir, au 

contraire du matériel soviétique et russe, dont la simplicité d'utilisation a toujours été le point fort, de manière 

délibérée. 

On a livré quelques dizaines de canons, on parle de livrer 30 avions. On a livré 50 himars. 

Alors qu'au début du conflit, l'arsenal ukrainien, était soviétique (c'est à dire pléthorique, robuste et simple 

d'utilisation). Il a été quasiment détruit, ainsi que les anciens stocks soviétiques du pacte de Varsovie. 

Pour ce qui est des stocks ukrainiens issus de l'ancienne URSS, ils étaient en 1991 : 

- 6500 chars de combats, chiffre certainement réduit au début de 2022 à environ 3000, 

- 6900 véhicules blindés (là aussi, réduit à 3000), 

- 7200 pièces d'artillerie, on peut penser qu'il en restait 5000, 

- 412 navires de guerre, qui étaient réduits à presque rien (un traité en avait confié la plupart à la Russie, la 

rouille a eu raison du reste), 

- 1500 avions de combats, il en restait 300, 

- 710 hélicoptères d'attaques, dont il restait environ aussi 300 exemplaires. 

En 2014, une bonne partie avait été vendue dans le monde, et le restant indiqué était en assez mauvais état, 

mais, dans l'optique de la guerre avait été rendu opérationnel. 

De fait l'aide occidentale est surtout à usage des BFM-WC locaux. C'est une petite fraction de ce qui a été 

détruit, presque tout en vérité. Seule la chair à canon ne manque pas. Profondément enterrée dans une ligne 

Maginot fortifiée, il faut déloger des ukrainiens. Les russes ont recommencés Verdun. Mais à la différence du 

bois des Caures, ils n'attaquent que peu, préférant laisser le matraquage d'artillerie faire le travail. A Verdun, on 

peut penser que les attaques allemandes étaient trop précoces. Les survivants n'étaient pas forcément cassés au 

moins moralement. 

Là aussi, le strip tease militaire ukrainien avait considérablement amoindri son potentiel. De fait, l'armée 

ukrainienne était déjà terriblement insuffisante pour garnir la ligne de front, vue sa longueur. Du moins, en 

matériel. On a remplacé, largement, le soldat par le matériel. 

Les armes occidentales, les armées occidentales n'ont pas connus le feu depuis longtemps, c'est à dire, contre un 

adversaires ayant un potentiel militaire équivalent ou supérieur. le ciel était OTAN, mais pas en Russie, 

qui,  historiquement dispose d'une très forte DCA (la luftwaffe de 1941 a largement été détruite par la DCA) , et 

c'est encore plus vrai maintenant. De fait, l'aviation détruisait, et l'armée au sol ne faisait qu'exploiter la 

situation. De plus, il faut signaler une très nette déficience oxydentale (je connais l'orthographe réelle) pour la 

DCA. Il n'y en avait pas besoin. 



L'armée irakienne était loin d'avoir un standard russe, même si son armement était soviétique. 

 

L'armement américain, et oxydental, sont survendus, financièrement, et en capacités. L'aviation otanesque aurait 

eu une durée de vie limitée, on parlait d'une semaine, face à l'aviation russe. 

Une zone d'exclusion aérienne en Ukraine est une vue de l'esprit. Si l'aviation russe tire depuis le territoire 

russe, c'est une question aussi, de doctrine de feu, pas de DCA ukrainienne. On y prend le moins de risques 

possibles, et pour le matériel et pour les hommes. Aux temps de Normandie (Niemen), les pilotes français se 

faisaient remonter les bretelles, ils étaient jugés trop hardis, prenant trop de risques. On demandait aux 

"combattants" (chasseurs), de protéger les bombardiers qui accomplissaient leur mission, pas d'engager le 

combat pour le combat. Ce qui était demandé, c'était "d'accomplir la commande". 

Ces armes oxydentales ne sont que le replâtrage d'un échec, le plan initial était de tenir la ligné fortifiée, 

pendant que les sanctions feraient s'effondrer le "régime poutine". 

NON VAXX  

"REMISE EN CAUSE DU ROLE DES NON-VACCINES FACE AUX VACCINS : « Pourquoi les non-

vaccinés n’ont-ils pas fait plus pour empêcher leurs proches de se faire vacciner ? Tout simplement parce qu’ils 

étaient considérés comme des parias égoïstes, dangereux pour le reste de la société ! »". 

Moi, on m'a sorti que j'étais "obtus", et "borné" de n'être pas vaxxiné. De fait, le lynchage a bien eu lieu, et je 

remercie ces bandes de paumés de la terre, pour m'avoir fait croire que j'étais brave et héroïque, parce que je 

n'avais pas plié. J'ai un profond mépris haineux, pour les suiveurs agressifs. 

Le général Blanchon a un avis différent (je reproduis in-extenso) : 

« Ils sont là, à vos côtés, ils semblent normaux, mais ce sont des super-héros. 

Même si j’étais entièrement vacciné, j’admirerais les non-vaccinés pour avoir résisté à la plus grande pression 

que j’aie jamais vue, y compris de la part de conjoints, de parents, d’enfants, d’amis, de collègues et de 

médecins. 

Les personnes qui ont été capables d’une telle personnalité, d’un tel courage et d’une telle capacité critique 

incarnent sans aucun doute le meilleur de l’humanité. 

On en retrouve partout, dans tous les âges, niveaux d’éducation, pays et opinions. 

Ils sont d’un genre particulier ; ce sont les soldats que toute armée de lumière souhaite avoir dans ses rangs. 

Ils sont les parents que tout enfant souhaite avoir et les enfants que tout parent rêve d’avoir. 

Ce sont des êtres au-dessus de la moyenne de leurs sociétés, ils sont l’essence des peuples qui ont construit 

toutes les cultures et conquis les horizons. 

Ils sont là, à vos côtés, ils semblent normaux, mais ce sont des super-héros. 

Ils ont fait ce que les autres ne pouvaient pas faire, ils ont été l’arbre qui a résisté à l’ouragan des insultes, de la 

discrimination et de l’exclusion sociale. 

Et ils l’ont fait parce qu’ils pensaient être seuls, et croyaient être seuls. 
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Exclus des tables de Noël de leurs familles, ils n’ont jamais rien vu d’aussi cruel. Ils ont perdu leur emploi, ils 

ont laissé leur carrière sombrer, ils n’avaient plus d’argent… mais ils s’en fichaient. Ils ont subi 

d’incommensurables discriminations, dénonciations, trahisons et humiliations… mais ils ont continué. 

Jamais auparavant dans l’humanité il n’y a eu un tel « casting », nous savons maintenant qui sont les résistants 

sur la planète Terre. 

Des femmes, des hommes, des vieux, des jeunes, des riches, des pauvres, de toutes races et de toutes religions, 

des non vaccinés, les élus de l’arche invisible, les seuls qui ont réussi à résister quand tout s’est effondré. 

C’est vous, vous avez passé un test inimaginable que beaucoup de marines, commandos, bérets verts, 

astronautes et génies les plus coriaces n’ont pu surmonter. 

Vous êtes faits de l’étoffe des plus grands qui aient jamais vécu, ces héros nés parmi les hommes ordinaires qui 

brillent dans l’obscurité. » 

De fait, c'est l'image qu'on se fait de soi. Obéir ou désobéir et faire ce qu'on croit juste. J'ai décidé de ne pas 

faire partie du troupeau et d'en accepter les conséquences. Jusqu'au bout. On peut interpréter ce que j'ai dis de 

différentes manières... 

Contrairement à ce que dit le général, il y a bien un formatage. Les personnes les plus "instruites", les plus 

"éduquées", de "haut niveau social" ont été à fond dans le vaxx. Ils ont eu confiance. Ils ont été formatés. 

Ils préfèrent avoir tort avec le troupeau, que raison seul, et être privés de leurs "voyages" et "p'tit restau". Je les 

ai senti profondément petits. Evidemment, je ne mets pas dans le même lot tous ceux qui ont été pris dans un 

étau et quasi obligés, tous ceux qui n'ont jamais reproché au non vaxx leur choix. 

Mais, de fait, dans le troupeau des vaxx, la couardise, la veulerie, la lâcheté, le conformisme, a été un 

dénominateur sinon généralisé, du moins important. 

Mais je citerais la pire réaction. Celle de ceux qui étaient étonnés qu'il puisse exister des non vaxx... 

Personnellement, je n'ai jamais caché et j'ai même plastronné mon état de non vaxx... J'ai fait le coq. Et je dois 

avouer une chose. Quand j'aperçois une personne masquée dans la rue, je la hais profondément et je suis pas 

loin du stade où je vais passer à l'insulte. Il me fait gerber ce trouillard, avec son masque et ses 5 piquouzes. Un 

beau crétin décérébré. 

Quand au médecin qui me le demande, ils ne m'impressionne pas, dans le schéma de Milgram, avec leurs 

blouses blanches. Je suis encore plus heureux, profondément, de leur révéler mon secret inavouable et de leur 

faire sentir que je les emmerde. Là aussi, je ne suis pas loin du stade où je vais passer à l'insulte. 
 

 

LE CRÉPUSCULE DES DIEUX...  

La guerre d'Ukraine, désormais, s'étend à l'Iran, confirmant ce que j'ai déjà dit. L'empire, incapable de gagner 

une seule guerre, fussent contre des traines savates, va-nu-pieds et mal lavés, étend à chaque fois le terrain de 

confrontation, espérant se refaire à la table de jeu et arriver à quelque chose, doublant les mises d'un argent 

qu'ils n'ont plus... 

Des essaims de drones bombardent, ou veulent bombarder, sans avoir une efficacité démontrée. les dégâts 

semblent plutôt légers.  



Si les yankees ne savent plus bombarder, on voit la décadence profonde. Il faut dire, maintenant, ils n'osent plus 

sortir leurs Navions, et encore moins, leurs Navions F35. Faut dire, au prix qu'ils coûtent, il vaut mieux les 

mettre dans un coffre fort, ou éviter de les sortir, comme leurs porte-navions à 20 milliards pièce. En plus, les 

faire voguer, ça coûte la peau du cul. Il est loin le temps où ils étaient capables de livrer combat. 1944 

exactement.  

Mais, chut, faut les laisser sur leurs illusions, et laisser le complexe militaro industriel s'engraisser sur le dos des 

contribuables et des étrangers, naguère friands de fonds d'états américains. 

Les émeutes made-in-cia, et le déferlement médiatique en occident n'ont pas trop l'air de bien fonctionner. Les 

droits magiques des femmes en Iran, des gays en Russie, privés de mariage-pour-tous, d'opérations de 

"réassignation de sexe" et osant proclamer (dans sa constitution en plus !) que la famille (ce truc bizarre, avec 

un papa, une maman, et des piti zenfants) c'est la base de la société, c'est trop pour l'hystérie occidentale... 

Une "élite" dirigeante a besoin de religion.  

Essentiellement pour foutre la pétoche à sa population (vous irez en enfer) et la culpabiliser. 

On a eu : 

- le richofemenclimatic, destiné à tous ceux qui ont remplacé leur cerveau par une télé,  

- le covid, pareil, 

- la guerre en Ukraine, ou les méchants russes, aux couteaux entre les dents mangent aussi des pitis zenfants au 

p'tit déj, idem. Mais heureusement, Zorro, ou Washington est là pour redresser les torts, sans y arriver vraiment, 

mais est plutôt en train de tordre les déjà tordus.  

Et, rajoutons, de vieille date en France, le péril nazi auquel il faut barrer la route en reculant l'âge de la retraite, 

débridant l'immigration, et continuer le strip tease industriel. Vous comprenez, l'ouvrier, ça vote mal, alors on 

supprime l'ouvrier. Le commerçant, l'artisan, l'agriculteur votait bien, mais lui aussi est en voie de suppression.  

Bon, si quelqu'un organise un diner, j'ai un invité (c'est moi qui l'ai vu en prem's), il a écrit : "Qu’est-ce qui rend 

le char américain M1 Abrams si exceptionnel ?" Kasper Goossens... Une belle tête de champion international. 

Jacques Villeret ridiculisé. ça devait arriver un jour. Il s'est aussi illustré avec le "Avant même la livraison du 

premier exemplaire, le ministère de la Défense réfléchit déjà à un successeur au F-35". Il y réfléchit tellement, 

d'ailleurs, qu'on pourrait même sauter l'étape du F35 lui même... 

La livraison des léopards à l'Ukraine est un message clair envoyé aux russes : on va vous exterminer comme en 

1941. L'écrasante majorité des pertes soviétiques étaient des civils sadiquement assassinés, pour les pertes 

militaires proprement dites, sur le champ de bataille, elles furent voisines, 6.8 millions de tués chez les 

soviétiques, 6.2 chez les allemands, mais aussi un million chez leurs alliés, et un autre million chez les 

soviétiques passés à l'ennemi. Dans ce chiffre, on ne voit pas une infériorité "naturelle" des russes. Ce qui a fait 

la différence, c'est aussi les presque 4 millions de prisonniers exécutés.  

On ne peut qu'admirer la retenue stalinienne pour les représailles, et souligner la rancune anglo saxonne, avec le 

plan Morgenthau. Des 84 millions d'allemands qui vivaient en Allemagne et dans les pays étrangers européens 

(sauf Suisse) il en reste un nombre insuffisant en 1950 pour ne pas dénoter une anomalie statistique, analogue à 

celle des USA des années 1930. Il manque, dans les deux cas, une dizaine de millions d'habitants.  

La livraison d'armes allemandes est donc un message clair aux russes. Vous nous avez épargné le pire, parce 

que devant les dangers de communisation il a été abandonné, mais on n'en a rien à foutre.  

https://fr.businessam.be/char-americain-m1-abrams-exceptionnel/


Paradoxalement, la bonne santé des populations allemandes dans les années 1950, venait du fait que tous les 

faibles étaient morts avant...  

Seule, une petite lueur d'intelligence à l'ouest. Visiblement, le pentagone, il est plutôt partant pour se faire porter 

pâle (c'est vrai aussi, pour l'Iran et la Chine), et la Rand Corporation est en train de se dire que finalement, 

l'Ukraine, c'est pas si intéressant que ça... 

ET L'ARRIÈRE NE TINT PLUS...  

Le bredin de l'Elysée, manquant totalement de culture personnelle, fait tout ce qu'il faut pour rejoindre dans la 

légende ce pauvre Louis XVI. Lui au moins, n'a pas fait massacrer son peuple par ses gardes du corps. L'autre a 

fait un usage libéral du LBD, en attendant plus. 

Quand on fait la guerre, il faut essentiellement se préoccuper du front intérieur. 

Comme disait cette caricature de 1915, "Pourvu qu'ils tiennent ? Qui ça ? les civils !". 

Mais, ce genre de subtilités, ça n'intéresse pas un gros bourrin autiste comme lui. 

Pourtant, la plupart des guerres ne se sont pas résolues sur le champ de bataille. 

On me dira qu'il attend ses récompenses, pour l'après président, où il sera grassement enrichi pour ses services 

rendus. Peut être, lui échappe t'il, a lui et ses imbéciles de copains milliardaires, qu'une fois détruite l'économie, 

les riches mangent la grenouille. La Russie d'octobre 1917 regorgeait d'argent, un argent qui ne valait rien. Ses 

petits copains ont largement pris le bouillon sur les crypto, ne sachant même pas ce qu'est un ponzi. 

En attendant, son équipe de bras cassés et de cerveaux ravagés, nous sortent et empilent les conneries : 

-" Le Maire aux hypermarchés : « Augmentez vos prix comme le Ritz ! »" Le riz comme le Ritz ? Ce qui a 

échappé à Bruno le Bredin, c'est que c'est pas le même niveau de richesse des clients... 

- Réforme des retraites. Mais les manifs n'ont pas lieu aux bons endroits. Il faut les faire devant les demeures 

des sénateurs et des députés. Surtout, une "réforme", imposée sans que rien ne l'indique mais avec une morgue 

condescendante mortelle. 

- Délégitimisation du pouvoir par ses échecs incessants et sans nombre. 

- Guerre extérieure perdue et crise financière. 

On va rajouter 12 Caesar, aux 18 déjà perdus, qui vont se faire ratatiner par les 20 000 pièces russes. Vu les 

progrès de "penicillin", la dose d'antibiotique administrée va être mortelle au microbe. Penicillin est un système 

de repérage très rapide (5 secondes), qui peut entrainer une contre batterie quasiment immédiate. 

Comme la cadence de production atteint 1.5 par mois, son utilisation limitée à 1200 obus, c'est loin d'être 

suffisant, surtout pour saturer. C'est juste utile pour taper sur du bougnoule, niakoué et négro sans moyen de 

réplique. Mais chut, ces 3 mots sont interdits. A comparer aux vieux 75, capable de tirer 10 000 obus, dont la 

cadence de fabrication était d'un tous les 1/4 d'heure à certains moments (bien que cette cadence ne se soit pas 

maintenue longtemps !)... 

En France, comme en occident, on avait misé sur le tout aérien... L'aviation, dans ce cas est "mat". Et matée. De 

plus, on a oublié une histoire très récente, notamment l'Irak, on reconnaissait une usure et une destruction du 

matériel très importante, et une débauche de munitions digne de Verdun. 11 millions de munitions à Falloujah 

pour détruire 4 000 insurgés... On a parlé d'un cimetière de véhicules blindés. Quand au char Abrams, l'usure 

d'un matériel fragile a fait plus de dégâts que les insurgés. On parlait de centaines à l'époque. 

https://lignesdedefense.blogs.ouest-france.fr/archive/2023/01/27/ukraine-eviter-une-longue-guerre-23632.html
https://lecourrierdesstrateges.fr/2023/01/23/le-maire-aux-hypermarches-augmentez-vos-prix-comme-le-ritz/
https://www.streetpress.com/sujet/1674155894-manifestation-reforme-retraites-jeunes-etudiants-macron-gouvernement-portrait-interview
https://www.liberation.fr/planete/2006/05/03/le-materiel-americain-paie-le-prix-cher-en-irak_38010/


De plus, dire que les munitions de précisions, si elles coûtent plus chères sont finalement économes, c'est 

complétement idiot. C'est la même sottise que le 75 dont on espérait qu'étant meilleur que son adversaire, cela 

compenserait  la différence de stocks de munitions... 

Les armées oxydentales, elles, au service des complexes militaro industrielles, doivent souvent envoyer leur 

matériel, fragile, en réparation. C'est bien pour leur compte en banque, désastreux quand on veut faire la guerre, 

la vraie. La maintenance aussi, boit et aspire les effectifs, militaires ou mercenaires. 

Mais, comme disait l'inénarrable Bruno Le Bredin, la Russie verrait son économie s'effondrer en 6 semaines, 

comme l'armée française de 1914 devait le faire, dans les plans allemands. 

L'accumulation du mépris et des crises, c'est toujours l'ascenseur pour l'échafaud, même si certains pensent, à 

toutes les époques, que ça n'arrivera jamais, que ça ne peut pas arriver... 

▲ RETOUR ▲ 

 

 

La Mort du Loup 
Charles Gave 23 janvier, 2023 

 

…Fais énergiquement ta longue et lourde tâche 

Dans la voie où le Sort a voulu t’appeler, 

Puis après, comme moi, souffre et meurs sans parler. 

Alfred de Vigny. 

J’ai souvent écrit qu’avec plus de cinquante ans d’expérience dans les marchés, je me sentais parfois comme 

une bête sauvage dans une forêt quand, d’un seul coup, tous les oiseaux s’arrêtent de chanter. 

A tout hasard, je détale, en me disant « ça sent le loup », en espérant que certains autres animaux détalent moins 

vite et se feront attraper à ma place. 

Eh bien, les oiseaux ont cessé de chanter, ce qui veut dire qu’un ou plusieurs grands carnassiers sont dans la 

forêt et qu’il se prépare quelque chose. 
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Mais pour l’instant, je n’ai pas détalé droit devant moi tant je me dis que ce qui est peut-être en train d’arriver 

est simplement que de jeunes et ambitieux loups ont simplement décidé de se payer le loup dominant et 

vieillissant et que du coup le niveau de danger va baisser sensiblement dans ma forêt préférée, au moins pour un 

temps. 

Je m’explique. 

Dans ma forêt, le chef-loup, depuis des lustres, c’était bien sur les USA, dominant le reste du monde 

militairement, scientifiquement, culturellement…financièrement et que sais-je encore. 

Et honnêtement, depuis vingt ans, le chef loup a fait bêtise sur bêtise et je me dis, peut-être à tort, qu’il est 

temps de le remplacer. 

Mais il me surprendrait que le loup américain meure dans le silence comme le loup d’Alfred de Vigny. 

Je crains le fracas et le chaos. 

Et cette domination s’exerçait par l’intermédiaire de la monnaie US, le dollar. 

J’ai souvent rappelé dans le passé le fameux privilège impérial dont bénéficiait le dollar, tel que décrit par 

Jacques Rueff et j’ai souvent dit aussi que ce privilège était condamné à disparaître depuis que les USA ont 

décidé, après 9/11, d’extra territorialiser le droit américain à quiconque utiliserait le dollar en dehors des USA. 

La plupart des observateurs étaient d’accord avec mon analyse mais presque tous pensaient que cela prendrait 

des décennies. 

Eh bien, grâce à l’administration Biden, ce résultat va être atteint sans doute beaucoup plus rapidement que 

prévu. 

Résumons en quelques lignes en quoi consiste ce privilège impérial. 

Tout pays qui n’est pas producteur d’énergie a besoin d’importer du pétrole. Et ce pétrole est toujours payé en 

dollar. 

Pourquoi ? 

Parce que les USA ont gagné la seconde guerre mondiale ! 

Et donc chaque pays doit se procurer des dollars pour pouvoir importer de l’énergie, ce qui est vital. Il ne peut 

pas payer son pétrole par exemple dans sa monnaie ou dans celle de son fournisseur. 

C’est ce que l’on appelle le « cours forcé ». 

 Ce qui implique que les USA : 

1. Laisse le pays vendre ses produits et services aux USA, mais en les USA et ses alliés peuvent vendre 

librement chez lui. 

2. Laisse ce pays emprunter des dollars auprès des banques américaines. 

3. Consente à ce que la banque centrale puisse ouvrir un compte auprès de la Fed. 

4. Consente à ce que la Fed gère ses réserves de change en dollar, en achetant des bons du trésor US. 

5. Consente à ce que le pays puisse se servir du système de paiements internationaux Swift. 



6. Oblige le pays à accepter que le droit américain s’applique à toute transaction en dollar faite par le pays 

avec un tiers. 

7. Autorise les USA à prélever des impôts sur d’autres pays en payant des taux réels négatifs sur les obliga-

tions du trésor US achetées par ce pays pour pouvoir éventuellement acheter du pétrole avec les dol-

lars… 

Ce qui revient à dire que les Etats-Unis se sont octroyés un droit de vie ou de mort sur tout pays importateur 

d’énergie, surtout depuis qu’ils ont mis en place la condition numéro 5 à la suite de 9/11. 

Au fond du fond, le privilège impérial consistait en ce que, pour avoir de l’énergie, il fallait passer par le dollar, 

ce qui voulait dire qu’aucun pays n’était souverain, sauf les USA. 

De plus, les USA sont en train d’essayer d’étendre ce pouvoir aux pays exportateurs d’énergies (cf. la guerre 

contre la Russie). 

Et là, ça coince. 

Les Américains ne connaissent pas l’Histoire avec un grand H. 

Tout étudiant des choses militaires sait qu’il y a deux pays qu’il ne faut pas attaquer, et ce sont l’Afghanistan et 

la Russie. 

Et donc, tout pénétrés qu’ils sont de leur propre omnipotence, les USA, en sortant d’une défaite en Afghanistan, 

ont décidé de s’attaquer à la Russie, ce qui fait preuve d’une remarquable inconscience. 

Et pour faire bonne mesure, toujours diplomatiquement habiles, ils ont déclaré haut et fort qu’ils s’attaquent à la 

Russie, mais que le vrai ennemi était la Chine et qu’une fois débarrassés de la Russie, on allait voir ce que l’an 

allait voir. Ce qui a poussé la Russie dans les bras de la Chine, alliance qu’il aurait fallu éviter à tout prix. 

Mais ce n’est pas tout. 

L’Hubris américain est en train de détruire le cœur même du privilège impérial, c’est-à-dire le contrôle des USA 

sur le paiement de l’or noir. 

Selon des « sources bien informées « l’Arabie Saoudite serait en train de négocier avec la Chine pour que le 

pétrole acheté par la Chine (le plus gros importateur de pétrole au monde), soit réglé en Yuan et non plus en 

dollar américain. 

Déjà, l’Inde, qui n’avait jamais acheté du pétrole à la Russie, s’est mise à en acheter des quantités considérables 

tout en payant pour ces achats en roupies indiennes. 

Les Émirats Arabes Unis sont en discussion pour « diversifier » leurs sources de revenus… 

La Turquie (membre de l’OTAN) négocie avec …la Russie pour émettre une crypto monnaie stable basée sur 

l’or et l’énergie. L’Iran ferait partie de ces discussions. 

Et le bruit court que la Chine, l’Inde, la Russie, l’Afrique du Sud et le Brésil seraient en train de plancher pour 

mettre au point un réseau de paiement électronique concurrentiel à SWIFT (le réseau créé et dominé par les 

USA), et que ces pays chercheraient à mettre au point une nouvelle unité de compte pour le commerce 

international basée sur un mélange (or + énergie). 



Et cette nouvelle « monnaie » deviendrait celle des BRICS (Brésil, Russie, Inde, Afrique du Sud, Chine 

auxquels s’ajouteront l’Iran, la Turquie, l’Algérie … 

Ce qui revient à dire que le dollar, cessant d’être une unité de compte et un outil de transaction, cesserait à 

terme d’être une monnaie de réserve et redeviendrait simplement la monnaie américaine, un peu comme la livre 

sterling passa de monnaie de réserve à monnaie nationale après la deuxième guerre mondiale. 

Et les négociations pour que cela arrive le plus vite possible ont lieu en ce moment même. 

Il est donc à peu près certain que nous allons tout droit vers un bouleversement monétaire comme le monde 

n’en a pas vu depuis un siècle. 

Et très curieusement, les marchés agissent comme si la seule chose qu’il fallait surveiller restait les banques 

centrales, ce qui est une erreur logique considérable. 

Je m’explique. 

Les banques centrales opèrent à partir d’un cadre politique qui a été défini par les gouvernements représentant 

des États souverains. 

Je viens d’écrire dans les pages précédentes que le cadre juridique établi en 1945, et modifié en 1972 et 

2012, allait disparaitre. 

Ergo, suivre les banques centrales n’a plus aucun intérêt. 

Il faut investir en fonction de ce devrait être le prochain ordre monétaire et en fonction de ce que je sais des 

économies des grands joueurs, aujourd’hui. 

Qu’est que je sais ? 

 Je sais que tout le monde attend une récession dans les pays de l’OCDE. 

 Je sais que cette récession (d’après les économistes qui se trompent toujours) va entraîner un ralentisse-

ment de la hausse des prix, ce qui permettra aux banques centrales de l’OCDE de baisser leurs taux 

courts et fera repartir les marchés des actions à la hausse. 

Et donc je sais que le consensus est investi dans les obligations de la zone de l’OCDE et attend l’occasion de re-

entrer dans les valeurs de croissance aux USA. 

Je sais donc que la plupart des gérants, comme les généraux français en 1940, sont près pour la guerre qui a déjà 

eu lieu et attendent soigneusement les Allemands en Belgique. 

Mais ce que je sais par-dessus tout, c’est que les marchés financiers ont été inventés pour rendre le maximum de 

gens le plus malheureux possible et le plus souvent possible. 

Dans cet esprit, je me dis que ce qui tuerait la plupart des gestions institutionnelles serait que l’Asie se mette à 

croître comme jamais, que nous n’ayons pas de récession mondiale en 2023 tandis que la dé dollarisation du 

monde se précisera. 

Que se passerait-il dans les marchés dans ce cas-là ? 



 Je sais que le monde est au bord d’une pénurie d’énergie fossile puisque que la Chine vient d’ouvrir son 

économie après trois ans de fermeture et que, du coup la demande de pétrole en Chine va monter de 2 à 

3 millions de barils/jour, ce qui amènerait l’offre de pétrole en dessous de la demande de pétrole. 

 Il est donc très probable que le pétrole reparte à la hausse fortement. 

 Du coup, nos taux d’inflation en Europe et aux USA feront un plus bas vers février – mars avant de re-

partir fortement à la hausse tandis que les déficits extérieurs en Europe se creuseront encore plus. Quant 

aux déficits budgétaires ils exploseraient à la hausse, ce qui rendrait les subventions aux moulins à vent 

et aux miroirs magiques impossibles et voilà qui sonnerait le glas des investissements ESG. 

 Voilà qui ne présage rien de bon pour les sociétés vendant au consommateur de la zone euro. 

 Je sais que l’or et les marchés obligataires des BRICS seront l’ancre du nouveau système monétaire 

mondial. 

 Je sais que les pays asiatiques ont des monnaies sous évaluées, une bonne croissance économique, des 

excédents ou des équilibres budgétaires, des comptes courants excédentaires et que leurs politiques mo-

nétaires sont restées raisonnables pendant la crise du covid 

 Je sais qu’un grand nombre de ces pays risquent de payer leur pétrole dans leur monnaie locale. 

 Et donc je sais qu’en Asie, je risque d’avoir une hausse des monnaies, une hausse des actions et une sta-

bilité ou une baisse des taux longs. 

Et donc, j’ai de l’or, des obligations asiatiques et des actions tirant une majorité de leur chiffre d’affaires 

directement ou indirectement de l’Asie et cela inclut des pétrolières classiques. 

Rien de changé, donc, mais j’ai de plus en plus confiance dans ce portefeuille que personne ne détient, sauf 

quelques lecteurs de l’IDL, bien sûr. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Quand la fiction financière s’oppose à la réalité économique au point 

d’éteindre la lumière 
Guy de la Fortelle 11 12 2022 

 
 

 
 

Ma chère lectrice, mon cher lecteur,  
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Depuis le début du conflit ukrainien, le secteur de l’énergie européen s’est valorisé de +18 % [1] à un moment 

où les Bourses font grise mine à -3 % [2].  

   

 
   

D’où vient cette grosse surperformance de +20 % en moins d’un an ?  

   

Notre secteur énergétique connaît sa plus grave crise depuis 70 ans menaçant de nous mettre dans le noir et 

de nous appauvrir durablement. Des pans entiers mériteraient d’être nationalisés, d’autres simplement 

abandonnés, le sauvetage de l’énergéticien allemand UNIPER devrait coûter 25 milliards, les besoins 

d’investissement sont gigantesques et ne laissent que peu de place pour rémunérer un actionnaire… Pourtant 

en Bourse, tout roule.  
   

Quèsaco ?  

   

Cette anomalie trouve sa source dans le marché européen de l’électricité. La moitié de l’électricité européenne 

passe par ce marché.  

À tout moment vous pouvez y acheter de l’électricité pour une livraison à une date convenue, de 5 minutes à un 

an plus tard et même davantage. Le prix de référence est celui du lendemain.  

   

La fixation du prix y est particulière. Les producteurs d’électricité offrent leur courant à un prix et une date 

donnée et chaque producteur est payé le prix du producteur appelé le plus cher. Ainsi, vous avez intérêt à 

fixer votre prix au moins cher afin d’être sûr d’être appelé tout en obtenant le prix le plus cher. Théoriquement, 

c’est très fonctionnel.  
   

Mettons que :  

 Une centrale nucléaire propose cinq cents megawatts.heures (MWH) à 50€ le MWH ; 

 une ferme éolienne a, elle, cinquante MWH à 100€ ; 

 une centrale à charbon propose cent MWH à 150€ et ;  

 une centrale à gaz en a deux cents à 250€.  

La demande s’élève alors à 600 MWH.   

   

La centrale nucléaire et la ferme éolienne recevront chacun 150€ par MWH pour la totalité de leur production et 

la centrale à charbon recevra aussi 150€ mais seulement pour la moitié de sa production potentielle qui suffit à 

combler le besoin. La centrale à gaz, elle, ne sera pas appelée et ne recevra rien mais gardera son combustible 

pour un moment de tension.  



   

Vous remarquerez que la centrale nucléaire et la ferme éolienne recevront considérablement plus que 

leur prix de revient.  
   

Surtout, en période de fortes tensions, ce système rémunère de manière démesurée les producteurs qui disposent 

de capacités à coûts réduits.   

Les producteurs les moins chers reçoivent considérablement plus que leur prix de revient puisqu’ils sont 

rémunérés au prix de l’énergie la plus chère. D’un point de vue de marché, cela est certes dommageable pour le 

consommateur mais ainsi les producteurs les plus efficaces auront les moyens d’investir et produire davantage 

et à long terme le consommateur s’en retrouvera avantagé.  

   

Sauf que ce n’est absolument pas ce qui se passe car la théorie fonctionne en marché parfait sans 

intervention des pouvoirs publics, d’effets de cartel ou simplement de guerres.  

   

EDF ne peut pas vendre son énergie nucléaire au prix fort sur le marché de gros depuis que la loi NOME 

l’oblige à revendre son courant aux distributeurs alternatifs à prix cassés (le fameux tarif ARENH). Et cela sera 

bientôt pire quand le gouvernement aura cédé aux exigences bruxello-berlinoises et qu’EDF bradera 

directement sur le marché de gros européen, mais à prix fixe, notre si précieuse énergie nucléaire.  

   

D’un côté, Bruxelles sacrifie et démantèle délibérément EDF, champion de l’électricité décarbonée, sans raison 

autre que son statut public et son efficacité incroyablement meilleure que ce sytème de marché gravement 

défaillant mais de l’autre, sponsorise massivement les énergies intermittentes si dysfonctionnelles qu’elles 

produisent l’inverse de ce qu’elle prétendent en forçant les pays du Nord à rouvrir les centrales à charbon et à 

saturer l’air du CO2 honni.  

   

Avec cette approche de marché détournée, nous sabotons notre énergie, fondation de nos économies et perdons 

prise avec la réalité des MWH nécessaires pour cuire le pain, faire marcher les usines, chauffer les maisons, 

nous déplacer…  

   

Nous sacrifions une vision industrielle à l’autel d’une approche financière de marché qui a finalement pour 

effet d’enrichir indûment les uns en appauvrissant les autres qui n’avaient rien demandé.  

   

Il est injustifiable que des boulangeries ou des usines soient contraintes de mettre la clé sous la porte pendant 

que le milliardaire tchèque Daniel Kretinsky rouvre des centrales à charbon bon marché mais hyperpolluantes 

(arsenic, mercure, CO et autres joyeusetés bien pires que le CO2) et se fasse payer à prix d’or son courant pour 

ensuite utiliser sa fortune à former l’opinion en investissant dans les médias français (Marianne, Le Monde, 

Libération…). Il n’y a là aucune utilité sociale, rien que du scandale.  

   

Mais comment en sommes-nous arrivés là ?  

   

Le marché actuel de l’électricité est issu des grandes politiques de libéralisation des années 1990, une 

époque de fin de l’histoire, où la mondialisation « heureuse » remplaçait les tensions de la guerre froide, où les 

perspectives de croissance et de conquête de marchés étaient immenses, où tout était possible, où l’ivresse de la 

fiction financière était bien plus bandante — littéralement, nous parlons ici d’hybris — que la pénible réalité 

économique. C’était le temps des industries sans usines, du « designed in California » d’Apple où l’on rêvait 

d’exploiter des petits chinois dociles jusqu’à la fin des temps.  

   

Il nous faut remonter encore un peu car ces politiques de libéralisation prennent elle-mêmes leur origine 

dans les années 1980 avec Reagan et Thatcher du constat accablant que le capitalisme ne produisait plus 

de croissance et que le rêve américain allait devoir recourir à la drogue dure de l’endettement pour 

gagner la guerre culturelle contre l’URSS.   

   



La grande chevauchée de la dette prend naissance dans la guerre froide et la nécessité de gagner les esprits à 

défaut de gagner des guerres, l’arme atomique dissuadant les conflits armés conventionnels de 1945 à 2022.  

Nous savons pourtant depuis Juglar que le capitalisme est soumis aux cycles du crédit et qu’il vient toujours un 

temps où l’on doit nettoyer les mauvaises créances. On le sait même depuis l’époque mésopotamienne et sa 

pratique des jubilés sur les dettes.  

   

Nous aurions dû nous sevrer en 1991 à la chute de l’URSS. Il s’est passé l’inverse. En 2001 nous avons 

reporté la débâcle des « dotcom » sur l’immobilier et l’ingénierie financière qui ont produit 2008. En 2020 

encore et à nouveau en 2022 le spectre de la bulle ressurgit… Il se passe encore l’inverse.   

   

Mais chassez la réalité et elle revient au galop… À refuser les liquidations, nous multiplions les accidents et les 

risques.  

   

Cette fois, la fiction financière se heurte au mur de la réalité énergétique et géopolitique. Elle se heurte 

également au déclin américain qui décide de nous sacrifier pour sauver sa névrose.   

   

Nous refusons à nouveau de nous sevrer et préférons sacrifier les peuples au profit d’un système morbide et de 

sa caste qui préfère faire la guerre au-dedans comme au-dehors que de reconnaître que les dettes ne 

créent pas plus d’électricité que de pétrole : c’est l’inverse.  
Au fond, nous en revenons à la question existentielle de l’être confronté au vouloir être. Rien n’a vraiment 

changé depuis les inscriptions du temple de Delphes jusqu’à Kierkegaard et Camus.  

   

Bien sûr, vous pourriez vouloir investir dans le secteur énergétique européen qui promet encore quelques juteux 

dividendes avant de finir de s’effondrer sous cette fiction militarisée en une sorte de plan Marshall inversé.  

J’ai recommandé l’investissement dans le pétrole en 2020 et cela nous a fort bien réussi mais la destruction de 

nos systèmes de production, la montée de la spéculation et l’absence de stratégie énergétique valable à long 

terme rend difficile un positionnement sur les marchés.   

   

Attention, la question énergétique est première et il ne s’agit pas de détourner les yeux mais de nous concentrer 

sur notre sécurité énergétique personnelle autant que nationale. De quelle utilité peut vous être une action 

Total si vous n’avez plus ni chauffage ni électricité chez vous ?  

   

Autant suis-je plus optimiste que beaucoup sur notre capacité à passer cet hiver, je le suis beaucoup moins à 

moyen terme vu le sacrifice en cours d’EDF.  

   

Ce fanatisme pour le tout électrique pourrait bien causer sa perte et nous renvoyer à des âges insoupçonnés.  

   

Remplir les cuves de mazout, les sous-pentes de bois, installer des pompes à chaleur et même des panneaux 

solaires ou éoliennes, tout système permettant de vous rendre indépendant du réseau, investir en forêts et peut-

être même en rivière, je vois des moulins remontés récemment… Voire investir dans du foncier et de 

l’immobilier qui permet cette indépendance est sans doute plus durable que toute action, ETF ou autre certificat.  

   

L’homme révolté, pour reprendre la formule de Camus a plus d’avenir que le spéculateur et surtout en offrira-t-il 

un à ses enfants…  

   

Et d’ajouter après son grand ami, le poète René Char :   

   

Prévoyez en stratège, agissez en primitif.  

   

Ce n’est pas pour rien que nous puisons notré énergie dans les poètes et philosophes résistants.  

   

À votre bonne fortune,  



   

Guy de La Fortelle  

   

   

Notes :  

 

[1] CBOE Europe Energy Sector au 10/12/22  

[2] Euro Stoxx 50 au 10/12/22  
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« La chute du 3ème homme le plus riche du monde. Inutile de taxer 

les riches dénoncer les fraudes suffit ! » 
par Charles Sannat | 31 Jan 2023 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Avec une fortune de 121 milliards de dollars il était le 3ème 

homme le plus riche de la planète et la plus grande fortune 

d’Asie. 

Depuis quelques jours c’est la descente aux enfers. 

La morale de l’histoire est assez simple pour tous. 

Ici comme ailleurs. 

Le problème n’est en aucun cas l’accumulation de richesses et le fait que nous ayons quelques milliardaires, le 

problème c’est toujours le respect des lois, et des limitations qui évitent les excès et de manière plus générale les 

fraudes. 

Quand on fait son travail, quand la presse fait son travail, quand les parlementaires font leur travail, quand la 

justice fait son travail, dans une démocratie saine et fonctionnelle il n’y a pas de problème car le nettoyage se 

fait assez rapidement. 

Or, depuis quelques années, ici, chez nous, comme là-bas, beaucoup oublient de faire leur travail et couvrent 

des activités souvent suspectes. Les affaires ne sortent plus et quand elles sortent, elles sont vite étouffées. 

En 5 jours, le groupe ADANI a perdu plus de la moitié de sa capitalisation et son fondateur la moitié de sa 

fortune. Aux cours actuels, il ne figure même plus dans les 10 hommes les plus riches. 

Un fonds activiste le Hindenburg Research LLC 

Hindenburg Research LLC est une société de recherche en investissement spécialisée dans la vente à découvert 

fondée par Nathan Anderson, en 2017 et basée à New York. Nommée d’après la catastrophe de Hindenburg de 

1937, qu’ils caractérisent comme une catastrophe évitable d’origine humaine, l’entreprise génère des rapports 

publics via son site Web qui allèguent des fraudes et des malversations d’entreprises. C’est une entreprise toute 

jeune. 

Elle a une grande particularité que j’apprécie énormément. Elle enquête sur des entreprises et une fois trouvé ce 

qui ne va pas écrit un beau rapport qu’elle rend public gratuitement ce qui est très vilain,  quand vous aurez lu et 
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compris la suite. 

En effet, avant de publier son rapport et les résultats de ses recherches, la société prend des positions de vente à 

découvert. Puis une fois vendus les titres à découvert, elle rend public les résultats de ses enquêtes. 

Et là… badaboum les cours de la société concernée évidemment s’effondrent et Hindenburg Research empoche 

des profits substantiels. 

Je trouve l’idée assez exquise d’exécuter par les armes même du marché et les outils des spéculateurs les 

milliardaires fautifs et coupables de fraudes. 

Il se posera inévitablement et très rapidement des problèmes légaux sur ce que vient de faire Hindenburg 

Research et en s’attaquant à la 3ème fortune mondiale, il n’est pas dit que la société ne se retrouve pas elle aussi 

l’objet d’enquête notamment sur la notion de conflit d’intérêt, même si la logique de faire une enquête sur une 

société avant d’y placer ses sous est quand même une bonne idée. 

En réalité ça s’appelle travailler. 

Mais plus personne ne travaille dans notre monde, à commencer par les journalistes qui ne font plus que 

recopier les dépêches d’agences de presse officielles ou les communiqués de presse des mamamouchis et autres 

« autorités » compétentes et autorisées. 

En attendant c’est la chute libre pour notre futur ancien milliardaire! 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 

Moscou interdit l’exportation aux pays qui plafonnent les prix à partir du 1er février 
 

La Russie va interdire, à partir du 1er février, la vente de son 

or noir aux pays qui ont décidé de plafonner le prix du 

pétrole russe à 60 dollars le baril. 

Une décision qui intervient après l’entrée en vigueur, le 5 

décembre dernier, de l’embargo européen sur le pétrole brut 

russe, en plus de la mesure concernant le plafonnement du 

prix du pétrole russe. 

A partir du 5 février ce sera l’interdiction d’importer des 

produits raffinés dont le diesel par exemple qui risque de 

particulièrement nous manquer. 

Dans les cas de pénurie, l’ajustement se fait toujours par les prix qui devraient monter à la pompe et peut-être 

aller battre de nouveaux records. 
 



 
https://www.youtube.com/watch?v=g-7Zqn8iDrk  

 

Charles SANNAT 
 

Sauver la planète en consignant les bouteilles plastiques voici l’automate que vous 

allez bientôt utiliser ! 
 

Faire du recyclage la seule stratégie ou presque pour sauver 

la planète est assez affligeant tant le compte n’y sera jamais, 

car le problème n’est pas de recycler mais de nettement 

moins consommer ce qui revient à dire qu’il faut diviser par 

deux ou trois la production de nos grandes multinationales et 

donc réduire leurs profits pour les ramener à ce qu’ils étaient 

dans les années 80 ou 90 avant que la mondialisation nous 

fasse entrer dans un délire consumériste généralisé. 

Nous n’étions pas malheureux dans les années 80 ! Les 

choses étaient simplement un peu plus rares et avaient 

toujours plus de valeur. L’alimentation comme l’ameublement ! 

« Mise en place éventuelle d’une consigne pour les bouteilles en plastique : « Les Français vont payer deux 

fois », déplore l’association Amorce 

Une grande concertation est lancée pour envisager de consigner les bouteilles en plastique. Sauf que, recyclées, 

à 60-70 %, elles ne sont pas le souci, dénonce l’association Amorce qui demande qu’on s’intéresse plutôt au 

recyclage du pot de yaourt par exemple qui ne fait l’objet d’aucun traitement ». 

Et c’est encore une fois l’histoire de la paille et de la poutre ! On voit la paille de la bouteille mais pas la poutre 

du yaourt ! 

Voilà encore une fois les délires écologiques. 

Voici ce que nous rapporte France Info. 

« La secrétaire d’État Bérangère Couillard lance une grande concertation à partir de lundi 30 janvier avec les 

industriels, les associations et les collectivités sur la mise en place éventuelle d’une consigne des bouteilles en 

plastique en France. Le principe, les consommateurs achètent au supermarché les bouteilles d’eau ou de soda 

un peu plus cher, puis les rapportent vides contre quelques centimes rendus par un automate. « Les Français 

vont payer deux fois. À la fois pour avoir un bac jaune et pour financer les automates », critique lundi 30 

janvier sur franceinfo Nicolas Garnier délégué général de l’association Amorce qui représente les collectivités 

https://www.youtube.com/watch?v=g-7Zqn8iDrk


locales. Selon lui, la bouteille plastique n’est pas l’enjeu, « c’est probablement l’objet le mieux recyclé de 

France ». 

Ne doutons pas que nous irons jusqu’au bout de cette ânerie, car effectivement nous paierons deux fois et l’on 

aime bien nous faire payer deux fois ! 

D’ailleurs cela existe en Allemagne et cela fonctionne bien. Très bien même ! 

Globalement vous payez 25 centimes quand vous achetez une bouteille en plastique et quand vous la remettez 

dans le distributeur il vous donne un petit reçu qui est un bon d’achat de 25 centimes à déduire. 

Je vous avais préparé avec mon fils de 9 ans une vidéo sur cet automate que j’avais découvert chez Lidl en 

Allemagne cet été. 

Il va falloir quand même beaucoup de place, car ce sont des énormes machines si l’on part sur le modèle 

allemand. D’autres automates existent et peuvent broyer les bouteilles directement pour les réduire en copeaux 

de plastique. 

Charles SANNAT 

 

Dernière offre avant… L’Iran reçoit un message pour aller négocier 
 

Dernière offre de négociation avant frappes préventives sur 

l’Iran ! 

C’est un peu à cela que fait penser le message adressé aux 

Iraniens via le Qatar qui n’a pas franchement envie que la 

poudrière du Moyen-Orient s’embrase et prenne feu. 

Ce ne serait pas bon pour les affaires de ces petits royaumes par 

la taille mais grands par l’argent qu’ils brassent et leur 

« softpower » comme on dit chez les Anglo-saxons. 

Alors le Qatar presse amicalement l’Iran de retourner à la table des négociations. 

L’Iran n’a pas dit oui, mais indique juste avoir bien reçu le message. 

Il faut surveiller la situation comme le lait sur le feu, car nous sommes à deux doigts d’une intervention armée 

d’Israël. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Nous venons d'assister à un signe économique qui ne s'est pas produit 

depuis le pic de la Grande Dépression en 1932 
30 janvier 2023 par Michael Snyder 
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Les conditions économiques sont bien pires qu'on ne vous le dit. Tout au long de l'année écoulée, les prix ont 

augmenté beaucoup plus rapidement que la plupart de nos revenus. 

En conséquence, notre niveau de vie a rapidement baissé. Il est 

devenu de plus en plus difficile pour les ménages américains de le 

faire de mois en mois, et comme vous le verrez ci-dessous, plus d'un 

tiers de tous les adultes américains comptent en fait sur leurs parents 

pour payer au moins une partie de leurs factures à ce stade. Mais ce 

qui est arrivé au revenu disponible réel est encore plus alarmant. 

Selon Fox Business , le dernier rapport sur le PIB a révélé que la 

baisse du revenu disponible réel à laquelle nous avons assisté en 

2022 était la plus importante mesurée depuis 1932… 

L'information la plus troublante du rapport sur le PIB est la chute 

vertigineuse du revenu disponible réel, qui a chuté de plus de 1 000 milliards de dollars en 2022. Pour le 

contexte, il s'agit de la deuxième plus forte baisse en pourcentage du revenu disponible réel jamais enregistrée, 

derrière seulement 1932, la pire année de La Grande Dépression. 

Pensez-y un instant. 

La dernière fois que le revenu disponible réel a diminué aussi rapidement, c'était littéralement au plus fort de la 

Grande Dépression. 

Et à mesure que nos revenus se resserrent de plus en plus, de plus en plus d'Américains commencent à prendre 

du retard sur leurs factures. 

Par exemple, la proportion d'emprunteurs automobiles subprime qui ont au moins 60 jours de retard sur leurs 

paiements vient de grimper au plus haut niveau que nous ayons vu depuis 2008 ... 

En décembre, le pourcentage d'emprunteurs automobiles subprime qui avaient au moins 60 jours de retard sur 

leurs factures a grimpé à 5,67 % – une augmentation importante par rapport à un creux de sept ans de 2,58 % en 

avril 2021, selon Fitch Ratings. Il s'agit du taux le plus élevé d'Américains ayant du mal à payer leur voiture 

depuis la crise financière de 2008. 

Nous commençons déjà à assister au plus grand tsunami de saisies que nous ayons vu depuis la « Grande 

Récession », et cela ne fera qu'empirer dans les mois à venir. 

Une femme de San Antonio qui sait que son véhicule peut être récupéré à tout moment a décidé que le cacher 

était la meilleure stratégie pour le moment … 

Pour certains, cependant, la seule leçon est d'essayer de déjouer l'homme du repo : loin d'être la meilleure 

stratégie à long terme. Prenez Zhea Zarecor, originaire de San Antonio, qui essaie actuellement de négocier 

avec son prêteur pour que sa Honda Fit 2013 ne soit pas reprise. En attendant, elle le cache. 

La femme de 53 ans, qui est actuellement à l'école pour son baccalauréat en technologie de l'information (et 

accumule des prêts étudiants massifs pour une éducation qu'elle aurait dû avoir il y a environ 35 ans) partage la 

facture mensuelle de la voiture - environ 178 $ - avec elle colocataire. Mais ensuite, le colocataire a perdu son 

emploi, et avec l'augmentation des prix des produits d'épicerie et des articles de tous les jours, il n'y avait tout 

simplement plus assez pour payer la voiture. 

Zarecor essaie de gagner de l'argent supplémentaire avec des petits boulots comme le travail de secrétariat 

contractuel et la participation à des études médicales, mais cela semble souvent sans espoir, a-t-elle déclaré. « 

https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=fr&hl=fr&client=webapp&u=https://www.foxbusiness.com/markets/gdp-report-reveals-ominous-great-depression-warning-sign-1932
https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=fr&hl=fr&client=webapp&u=https://www.foxbusiness.com/economy/more-americans-struggling-make-car-payments-highest-number-great-recession
https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=fr&hl=fr&client=webapp&u=https://www.zerohedge.com/economics/its-perfect-storm-more-americans-cant-afford-their-car-payments-during-peak-financial
https://theeconomiccollapseblog-com.translate.goog/we-just-witnessed-an-economic-sign-that-hasnt-happened-since-the-peak-of-the-great-depression-in-1932/great-depression-men-lined-up-outside-a-soup-kitchen/?_x_tr_sl=auto&_x_tr_tl=fr&_x_tr_hl=fr&_x_tr_pto=wapp&_x_tr_sch=http#main


Notre argent ne va plus aussi loin qu'avant », dit-elle. "Je ne vois pas les prix baisser, donc le seul soulagement 

que je vois, c'est quand j'obtiens mon diplôme." 

Malheureusement, la majeure partie du pays est à peine en train de se débrouiller à ce stade. 

Comme je l'ai mentionné dans un article précédent , une enquête récente a révélé que 57 % des Américains ne 

peuvent même pas se permettre de payer une dépense d'urgence de 1 000 $ en ce moment. 

Et une autre enquête a révélé qu'un énorme 35% de tous les adultes américains comptent toujours sur maman et 

papa pour payer au moins certaines des factures… 

Plus d'un tiers des adultes (35 %) admettent avoir encore au moins une facture sur la facture de leurs parents. 

Selon un nouveau sondage mené auprès de 2 000 Américains, les trois principales dépenses que leurs parents 

paient encore sont le loyer (19 %), l'épicerie (19 %) et les services publics (16 %). En fait, près d'un quart (24 

%) des milléniaux affirment que leurs parents couvrent leur loyer. 

Les choses sont-elles vraiment si mauvaises ? 

Malheureusement, les conditions économiques ne feront qu'empirer dans les mois à venir, car d'innombrables 

autres Américains perdront leur emploi. 

Lundi, j'ai été assez attristé d'apprendre que le géant de l'électronique Philips allait donner la hache à 6 000 

autres travailleurs ... 

Philips a annoncé lundi qu'il supprimait 6 000 emplois supplémentaires dans le monde alors qu'il s'efforçait 

d'augmenter sa rentabilité. 

La réduction des effectifs aura lieu au cours des deux prochaines années, les 3 000 premières suppressions ayant 

lieu cette année, a déclaré lundi le fabricant néerlandais d'électronique grand public et d'équipements médicaux. 

Dans son rapport sur les résultats, la société a révélé qu'elle avait subi une perte nette de 1,6 milliard d'euros en 

2022, en baisse par rapport à un bénéfice net de 3,3 milliards d'euros l'an dernier. 

Et il est également rapporté que l'un de mes fabricants de jouets préférés a décidé d'éliminer environ "15% de sa 

main-d'œuvre mondiale à temps plein" . 

Je pourrais continuer encore et encore si vous le souhaitez. 

En fait, chaque jour, je pouvais remplir mes articles avec rien d'autre que des annonces de perte d'emploi. 

Nous sommes entrés dans une récession économique très douloureuse, et un éminent économiste de Wall Street 

prévient que le plein impact de cette crise ne se fera pas sentir avant le second semestre 2023 … 

Selon un économiste de Wall Street, une récession imminente cette année ressemblera plus aux années 1970 

qu'à une crise de 2008-07. 

"Les gens sont trop concentrés sur 2008 et 2020. Cela ressemble plus à 1973, 74 et 2021", a déclaré Piper 

Sandler, économiste en chef mondial, Nancy Lazar, dans "Mornings with Maria" lundi. 

Lazar a prédit ressentir le plein impact d'une récession au second semestre 2023 alors que les effets de décalage 

des hausses de taux de la Réserve fédérale se font sentir. 
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En fait, ce serait tout à fait merveilleux si ses prévisions apparemment sombres étaient exactes. 

Parce que je ne crois pas que nous nous dirigeons vers un ralentissement comme celui que nous avons connu au 

début des années 1970. 

Au contraire, je vois toutes sortes de preuves qui indiquent que nous en sommes aux tout premiers stades de 

l'équivalent économique de « the Big One ». 

Je pense que les choses vont être très difficiles cette année, et je pense que les perspectives à long terme sont 

encore pires . 

Nos dirigeants nous ont assuré que tout irait bien alors même qu'ils inondaient le système d'argent et 

s'engageaient dans la plus grande frénésie d'endettement de toute l'histoire de l'humanité. 

Maintenant, un jour de jugement est arrivé, et nous allons subir les conséquences de leurs décisions très 

stupides. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Tout le monde déteste les riches, mais tout le monde veut le devenir. 

Tout le monde aime les pauvres mais personne ne veut l’être 
par Charles Sannat | 30 Jan 2023 

 
https://www.youtube.com/watch?v=wePEKPknb10  

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Cette semaine, dans le JT du grenier je vous propose une nouvelle réflexion très subversive. 

Comment devient-on riche ? Comment devient-on pauvre ? 

La question peut sembler anodine et pourtant, si l’on devient riche, l’on devient pauvre aussi. Devenir pauvre 

est-il plus facile que de devenir riche ? 

Peut-il y avoir des différences de valeurs entre êtres humains ? Comment l’égalité peut-elle être comprise ? Est-

ce que les différences de richesses sont insupportables ou sont-elles acceptables ? 

Y-a-t-il des méthodes pour réussir sa vie, devenir riche, la richesse ne se comptant pas qu’en monnaie sonnante 

et trébuchante ! 

https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=fr&hl=fr&client=webapp&u=https://www.amazon.com/dp/B0BL4VR5MC
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Dans ce JT du Grenier, je vous propose d’explorer avec moi le « niveau 1 » de la création de richesse avec à 

l’appui quelques ouvrages dont je vous conseille au passage la lecture pour ceux qui ne les connaîtraient pas. 

J’adresse également un clin d’œil amical aux enseignants de Sud Education, très forts dans leurs matières 

respectives, mais certainement pas dans l’art de la création de la richesse, une matière que l’on gagnerait tous à 

étudier, car les techniques pour l’argent en particulier sont les mêmes que celles du succès en général. 

Enfin, pour ceux qui veulent aller plus loin vous pouvez vous abonner à la lettre STRATEGIES en cliquant sur 

le dossier ci-dessous l’image sur le guide placement 2023. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 

Guerre contre la Chine. Japon et Pays-Bas adoptent les sanctions américaines sur les 

composants chinois 

 

C’est une information passée relativement inaperçue et qui pourtant en dit très long sur l’état de tension 

persistant entre les Etats-Unis et la Chine. Les USA tentent de maintenir leur leadership, et la stratégie 

américaine est claire. Endiguer la puissance chinoise par tous les moyens. 

C’est dans ce cadre que le Japon et les Pays-Bas seraient arrivés à un accord avec les autorités américaines pour 

imposer des restrictions à la Chine dans le secteur des semi-conducteurs d’après cette dépêche de l’agence 

Reuters (source ici). 

Des responsables des Pays-Bas et du Japon étaient à Washington pour discuter d’un large éventail de questions 

lors de pourparlers dirigés par le conseiller à la sécurité nationale de la Maison Blanche, Jake Sullivan. 

John Kirby, le porte-parole de la sécurité nationale de la Maison Blanche, a déclaré plus tôt que les responsables 

parlaient de questions qui sont « importantes pour nous trois ». 

« Et certainement la sûreté et la sécurité des technologies émergentes seront à l’ordre du jour », a-t-il déclaré 

aux journalistes. 

Une source proche des pourparlers a déclaré que la restriction des exportations d’équipements de fabrication de 

semi-conducteurs vers la Chine faisait partie des sujets. 

Amener les Pays-Bas et le Japon à imposer des contrôles d’exportation plus stricts à la Chine serait une victoire 

diplomatique majeure pour l’administration du président Joe Biden, qui a annoncé en octobre des restrictions 

https://www.reuters.com/world/officials-netherlands-japan-washington-chip-talks-2023-01-27/


radicales à l’accès de Pékin à la technologie de fabrication de puces américaine pour ralentir ses avancées 

technologiques et militaires. 

Les entreprises japonaises seraient toujours en mesure de vendre des produits non avancés à la Chine dans le 

cadre de la réglementation, et toute baisse des expéditions vers la Chine pourrait être couverte à moyen et long 

terme en augmentant la production vers des régions telles que les États-Unis, l’Allemagne et l’Inde. , a déclaré 

Akira Minamikawa, analyste à la société de recherche Omdia. 

Là encore nous avons un exemple très concret de la démondialisation en cours. 

Cette démondialisation sera inévitable si les Etats-Unis veulent endiguer la puissance chinoise. 

Endiguer la Chine implique de faire dérailler l’économie chinoise et de pénaliser durablement son industrie. 

Charles SANNAT 
 

Bruno Le Maire veut faire baisser la dette avec un déficit de moins de 3 % ! Mon Bruno… cours de 

rattrapage 
Notre Bruno Le Maire c’est une vedette. 

Franchement, nous ne l’aurions pas ce serait d’un ennui mortel 

l’économie dans ce pays. 

Bruno est inquiet et déterminé d’après le journal le Monde (source 

ici qui cite le JDD) qui, très sympathique et serviable nous transmet 

la pensée fulgurante de notre ministre en chef des sous en oubliant 

un léger regard critique et distancié sur les propos tenus. 

« Bruno Le Maire annonce des « réductions significatives » de 

dépenses dans le budget de l’Etat en 2024 » 

C’est le titre de cet article du Monde qui poursuit: 

« Dans une interview au « JDD », le ministre de l’économie chiffre à « 60 à 70 milliards d’euros 

supplémentaires par an » la réussite de la transition énergétique engagée par la France. 

« Nous passerons au peigne fin toutes les dépenses publiques. » Bruno Le Maire annonce que le budget 2024 de 

l’Etat prévoira des « réductions significatives ». 

« A la fin du troisième trimestre 2022, la dette française atteint les 113 % de notre richesse nationale. Avec le 

président et la première ministre, nous sommes déterminés à faire baisser la dette à partir de 2026, et à 

ramener le déficit public sous les 3 % en 2027 », déclare M. Le Maire au JDD. » 

Hahahahahahahahahaha…. 

Ils sont impayables nos mamamouchis. 

Donc la dette d’un pays c’est quoi ? 

Ce sont les sous qu’on doit aux autres. 

Ok. 

Simple. 

Pour faire baisser la dette faut rembourser une partie de la dette. 

https://www.lemonde.fr/politique/article/2023/01/29/bruno-le-maire-previent-de-reductions-significatives-de-depenses-dans-le-budget-de-l-etat-en-2024_6159738_823448.html
https://www.lemonde.fr/politique/article/2023/01/29/bruno-le-maire-previent-de-reductions-significatives-de-depenses-dans-le-budget-de-l-etat-en-2024_6159738_823448.html


Ok ? 

Simple. 

Pour rembourser la dette, à la fin du mois si vous êtes encore à découvert c’est mal parti, car pour rembourser 

une dette il faut un excédent sur vos revenus… 

Ok ? 

Simple. 

Donc avec un déficit de 2 % par exemple, on ne rembourse pas du tout la dette. 

Eventuellement, on peut dire qu’au lieu d’augmenter de 4 ou 5 % par an elle ne va augmenter que de 2 %, mais 

ce qui est certain, c’est que la dette du pays ne pourra pas baisser tant que nous avons des déficits budgétaires. 

Globalement, il nous faut des excédents pour commencer à réduire le stock de dettes. 

A priori c’est un peu trop compliqué pour le locataire de Bercy. 

Haaa… mon Bruno lumière de Bercy. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Tous sur le dos de la Fed ! 
rédigé par Philippe Béchade 30 janvier 2023 

 
 

Alors que tout le monde aura les yeux fixés sur la Fed cette semaine, les derniers chiffres de l’inflation, de 

l’emploi, du PIB, etc., rendent difficile de prévoir l’orientation qui sera choisie…  

 

A 48 heures du communiqué final de la Fed (ce mercredi 1er 

février), avec des marchés financiers en ébullition et un marché 

du travail américain d’une robustesse historique, les avis sont 

partagés. 

D’un côté, Jerome Powell ne peut que se féliciter de la 

modération de l’inflation selon l’indice PCE (indice du prix des 

dépenses de consommation), retombé à 5% en décembre contre 

5,5% en novembre. Le PCE est très sensible à l’évolution du 

prix des carburants, et c’est un facteur sur lequel la FED n’a pas 

beaucoup de prise. 

Mais la Fed a une autre boussole : l’emploi. Celle-ci indique plein Nord, avec un nombre de chômeurs au plus 

bas de l’histoire. Les demandes allocations chômage ont encore reculé de 6 000 à l’issue de la semaine du 16 

janvier, s’établissant à 186 000, selon le département du Travail. 

Bonnes et mauvaises nouvelles 

La Fed devrait donc adopter un ton de fermeté mercredi prochain, dans la mesure où, avec une croissance à 

2,9% au quatrième trimestre (selon une première estimation), la mécanique inflationniste ne demande qu’à se 

réenclencher, pour peu que Wall Street rajoute une petite touche « d’effet de richesse » qui dope la 

consommation des ménages les plus aisés. 
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Car Wall Street a déjà validé son scénario pour 2023 : l’atterrissage en douceur est en cours, pas de récession en 

vue, l’inflation PCE est déjà au même niveau que le haut de cycle anticipé sur le loyer de l’argent d’ici la fin du 

1er semestre… En somme, toutes les planètes sont alignées et il n’existe pas d’autre hypothèse qu’une baisse 

ultérieure des taux, synonyme de trajectoire haussière des indices boursiers. 

Les commentateurs se réjouissent par ailleurs que 69,5% des résultats déjà annoncés par les entreprises 

américaines soient supérieures aux attentes. Pourtant, à moins de 70%, on se situe en réalité très en-dessous des 

valeurs habituelles (généralement 75 à 80% de « bonnes surprises » quand les attentes sont délibérément 

pessimistes). 

Et cela risque de ne pas s’améliorer, car le consommateur américain est au bout du processus de surendettement 

personnel. Les retards de remboursements de prêts automobiles, par exemple, battent des records. Tandis que la 

demande de crédits pour des « gros achats » ou des « dépenses de logement » est également en chute libre. 

Les nouvelles commandes à 

l’industrie sont également en 

rapide contraction depuis 6 mois, 

mais un chiffre vient soudain 

alimenter l’espoir d’une embellie : 

le département du Commerce a 

publié ce 27 janvier des 

commandes de biens durables en 

hausse de 5,6% en décembre après 

un repli de 1,7% au mois de 

novembre, grâce à des commandes 

d’équipements de transport qui ont 

fait un bond de 16,7% (soit une 

quatrième hausse au cours des cinq 

derniers mois dans l’aéronautique). 

 

 

Et ce qui euphorise le plus Wall Street, c’est l’assouplissement des « conditions financières » à des niveaux 

jamais vus depuis le printemps 2022 (courbe verte ci-dessous). 



 

Cet assouplissement – qui s’alimente d’injections quotidiennes de liquidités par le biais d’opération repo de la 

Fed – a entraîné une reprise de l’augmentation des prix des matières premières en janvier (envol du cuivre de 

25%, l’essence grimpe de 9,5%), une baisse des taux hypothécaires (de 100 points), un affaiblissement du dollar 

(de 14% face l’euro) et une reprise boursière de 15% à 25% (que ce soit sur le S&P 500 ou le Dow Jones). 

Wall Street y croit 

Selon les dernières estimations de la Fed de Cleveland, cela devrait entraîner une augmentation du CPI (l’indice 

des prix à la consommation) de 60 points de base d’un mois à l’autre en janvier, ce qui serait la plus importante 

de la variation mensuelle depuis juin. 

C’est donc la Fed qui a toutes les cartes en mains… et qui surtout qui peut, du jour au lendemain, arrêter son 

double jeu consistant à prétendre réduire son bilan de 95 Mds$ par mois tout en injectant l’équivalent au 

quotidien via d’autres opérations. 

Mais elle a une excellente excuse de ne pas le faire avec le dépassement du plafond de la dette actuellement en 

cours de renégociation au Congrès. Si la Fed asséchait la liquidité, ce serait la double peine pour l’économie 

américaine, avec des administrations dont les dépenses de fonctionnement sont maintenant bloquées (elles ne 

peuvent plus verser les salaires ni régler leurs fournisseurs). 

Wall Street croit dur comme fer que son scénario d’assouplissement des taux a été confirmé par Chris Waller, 

un des gouverneurs de la Fed, qui a indiqué la semaine dernière que le taux directeur sera jugé suffisamment 

restrictifs si les taux réels sont de 1,5% à 2% au-dessus du taux d’inflation prévu… lequel serait de 2,5% à 3% 

en fin d’année. Ce qui signifie que le taux des fed funds devrait se trouver à 4,75/5% au maximum cet été. 

Cette déclaration a été interprétée de la même façon par les cambistes, qui ont renvoyé le dollar sous 1,09 pour 

1 €, en prévision d’une détente s’amorçant au quatrième trimestre. 

Mais le rêve bleu de Wall Street risque de se briser sur la volonté de cohérence de la Fed dans sa lutte contre 

l’inflation. 

Et – qui sait –, il pourrait aussi se voir confronté une potentielle dégradation du contexte géopolitique. 

D’étranges rumeurs de frappes aériennes – par des drones – sur des objectifs militaires en Iran ce samedi 28 

janvier, opérées depuis l’Azerbaïdjan par une « puissance étrangère » se servant d’une base américaine dans ce 



pays, ont en effet émergé depuis dans la nuit. Des partisans du régime des mollahs accusent Israël d’avoir mené 

cette attaque, et menacent l’Etat hébreu de représailles… 

Un dossier à suivre de très près ! 

▲ RETOUR ▲ 
 

Et si la Fed ne « pivote » pas ? 
rédigé par Henry Bonner & Simone Wapler 26 janvier 2023 

 
 

Une chute des marchés est-elle vraiment possible, à l’ère de l’interventionnisme des banques centrales ? 

 

Le 4 janvier, la Réserve fédérale publiait le compte-rendu de 

sa dernière réunion, en décembre, qui a déçu les partisans du 

pivot, ceux qui s’attendaient à une future baisse de taux 

d’intérêt cette année en raison d’un ralentissement de 

l’inflation. 

Voici l’extrait important de ce communiqué : 

« L’inflation persistant à rester au-dessus de l’objectif de 2% 

du comité et le marché du travail restant tendu, tous les 

membres ont relevé leur estimation des niveaux appropriés 

de taux directeurs par rapport aux estimations faites lors de 

la réunion de septembre.  

Aucun des participants n’anticipe qu’il serait approprié de commencer à baisser les taux directeurs en 2023. 

Les participants ont remarqué d’une façon générale qu’une attitude restrictive serait nécessaire jusqu’à ce que 

les données confirment que l’inflation s’oriente vers une baisse substantielle et se dirige vers les 2% ce qui va 

probablement prendre du temps. 

Au vu de l’inflation persistant à un niveau élevé et inacceptable, plusieurs participants ont commenté que 

l’histoire monétaire mettait en garde contre un desserrement monétaire prématuré. » 

Des promesses et des actes 

Le 10 janvier, dans une conférence de presse, Jerome Powell, président de la Réserve fédérale, a émis une 

nouvelle mise en garde : 

« La stabilité des prix est le fondement d’une économie saine et procure au public des avantages 

incommensurables au fil du temps. Mais rétablir la stabilité des prix lorsque l’inflation est élevée peut 

nécessiter des mesures qui ne sont pas populaires à court terme, car nous augmentons les taux d’intérêt pour 

ralentir l’économie. » 

Les données changent. Quand elles le font, les gens raisonnables les examinent et peuvent changer d’avis. 

Peut-être que la Fed ne joindra pas le geste à la parole, et renoncera à des taux plus élevés si la récession est pire 

que ce qui est prévu. Ou peut-être pas. 
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L’inflation devrait beaucoup diminuer et rester à un faible niveau pour que la Fed puisse baisser ses taux ou 

recommencer à imprimer de la monnaie en 2023. A moins qu’un « événement de crédit » majeur (défaut d’un 

pays souverain, faillite inattendue d’une grande entreprise ou crise dans une grosse banque systémique), 

l’objectif de taux de la Fed pourrait même s’élever et approcher des 5,5%. 

Cela signifie que le prix des actions ne reflète pas ces taux plus élevés (et des résultats inférieurs à l’horizon 

avec une récession). 

Ce ne sont pas de très bonnes nouvelles de début d’année, mais elles ne sont pas surprenantes. L’indice des 

dépenses personnelles de consommation (ou CPE, pour Personal Consumption Expediture) qui est la statistique 

que préfère la Fed pour estimer l’inflation, sera publié demain, le 27 janvier, mais il est pour l’instant attendu en 

légère baisse, à 5,1% pour décembre 2022 contre 5,5% le mois précédent. La prochaine réunion du comité en 

charge de la politique monétaire de la Fed se tiendra peu après, les 31 janvier et 1er février. 

Qui laissera les actions chuter ? 

Jusque-là, il ne semble pas que les banques centrales vont aider les marchés actions à progresser. Il y a déjà plus 

d’un an que l’indice Dow Jones a clôturé au plus haut à 36 799 points. Et si 2023 allait ressembler à 1929 ? 

Il est rare que les indices Dow Jones et S&P 500 chutent durant deux années consécutives. Il est encore plus 

rare qu’ils chutent trois années de suite. La pire chute sur plusieurs années s’est produite entre 1929 et 1931, 

quand le Dow Jones est tombé de 381 à 41 points, une baisse de 89%. 

Pour remettre cela en perspective, une chute de 89% à partir du sommet de 2022 entraînerait le Dow Jones vers 

4 048 points, c’est-à-dire en dessous du point bas de mars 2009, à 6 469. Concrètement, cette baisse effacerait 

28 années de progression et remettrait l’indice à son niveau de 1995. 

Est-ce que cela peut arriver, vous demandez-vous, à cette époque d’interventionnisme des banques centrales et 

d’assouplissement quantitatif ? 

Oui, tout est possible. Une longue période de faibles taux d’intérêt conduit à une longue période de contre-

performances des obligations et des actions. Si les taux d’intérêt reviennent à un niveau historiquement plus 

normal, cela impliquerait une décennie ou plus de rendements ajustés de l’inflation négatifs pour la plupart des 

grands indices. Voici un graphique qui permet d’illustrer de façon plus concrète cette réflexion. 

Evolution du rendement des bons du Trésor américain à 10 ans 

 



Le retournement des taux d’intérêt s’est produit en août 2020, lorsque le bon du Trésor américain à 10 ans 

affichait un rendement de 0,52%. 

Depuis, la hausse s’est installée. Sur le graphique ci-dessus, nous avons tracé en rouge deux lignes de tendance 

depuis 1985. C’est l’année où furent signé les accords du Plaza, qui consistaient, pour les pays membres du G5 

d’alors, à faire baisser la valeur du dollar face au yen et au deutschemark. Dès lors, la tendance à la baisse des 

taux d’intérêt s’installa. 

Désormais, cette tendance s’est inversée. Depuis le début de l’année dernière, nous sommes dans un 

environnement que beaucoup d’investisseurs ignorent et auquel ils ne sont pas préparés. Et les prétendus experts 

sont à blâmer pour ne pas voir ce changement. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Relever l'âge de la sécurité sociale à (au moins) 75 ans 
Ryan McMaken    26 janvier 2023 

 

Le 10 janvier, le gouvernement français a annoncé son intention de 

relever l'âge de la retraite de 62 à 64 ans. Le changement signifierait 

qu'après 2027, les travailleurs en France devraient travailler 43 ans 

pour avoir droit à une pension gouvernementale, au lieu de 42 ans . 

Les travailleurs français sont rapidement descendus dans la rue pour 

protester contre même cette très petite réduction de l'aide sociale du 

gouvernement.  

Comme de nombreux pays d'Europe de l'Ouest et d'Amérique du 

Nord, la France est confrontée à un problème démographique 

majeur dans la mesure où sa population vieillit et sollicite de plus en 

plus les fonds publics de retraite. Pendant ce temps, la population plus jeune en âge de travailler diminue à 

mesure que les taux de natalité continuent de baisser. Ainsi, l'État français cherche des moyens de rester 

relativement solvable. 

Pour les Américains qui suivent nos propres systèmes de prestations sociales de vieillesse, ce problème 

semblera assez familier. Bien que le régime américain ne soit pas dans une situation financière aussi difficile 

que le régime français, le gouvernement fédéral américain est néanmoins confronté à des obligations énormes et 

croissantes envers les retraités actuels et futurs. Cela ne fera que devenir plus urgent à mesure que la population 

continue de vieillir et que le nombre de travailleurs dans la force de l'âge stagne.  

En effet, le régime de sécurité sociale est un excellent exemple de la façon dont les programmes 

gouvernementaux, une fois établis, deviennent progressivement beaucoup plus coûteux - en termes réels par 

habitant, et pas seulement en termes agrégés - au fil du temps. De nombreux bénéficiaires passent 

maintenant  des décennies à percevoir des prestations dans le cadre d'un programme qui avait été vendu comme 

un programme réservé aux personnes trop âgées, épuisées et blessées pour travailler. Pendant ce temps, de 

moins en moins de travailleurs sont appelés à payer la facture gonflée.  

Au centre de cette dérive de la mission de la sécurité sociale se trouve le fait que les prestations de la sécurité 

sociale ont commencé à l'origine à 65 ans. Pourtant, à la même époque, l'espérance de vie à la naissance était 

inférieure à 65 ans. (Elle est beaucoup plus élevée maintenant.) Beaucoup de gens vivaient bien plus de 60 ans à 

l'époque, bien sûr, mais pas autant qu'aujourd'hui. En d'autres termes, une fraction beaucoup plus petite de la 

population active a perçu la sécurité sociale, et pour une période plus courte . Aujourd'hui, cependant, plus de 

travailleurs vivent assez longtemps pour toucher la sécurité sociale, et ils reçoivent maintenant des paiements 

plus longtemps. C'est un moyen sûr de gonfler le coût des prestations de vieillesse pour les contribuables. (C'est 

file:///G:/-%20-%20-%200%20Mon%20site%20internet%20FAIRE%20REPARER/NYOUZ/janvier%202023/000%20MODEL%202023%20-%20.docx%23_top
https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=fr&hl=fr&client=webapp&u=https://www.bbc.com/news/world-europe-64309155
https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=fr&hl=fr&client=webapp&u=https://www.bbc.com/news/world-europe-64309155
https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=fr&hl=fr&client=webapp&u=https://www.cnn.com/2023/01/11/opinions/macron-france-raise-retirement-age-andelman/index.html
https://translate.google.com/website?sl=auto&tl=fr&hl=fr&client=webapp&u=https://www.cnn.com/2023/01/11/opinions/macron-france-raise-retirement-age-andelman/index.html


aussi un moyen sûr d'encourager les travailleurs valides à quitter le marché du travail, faisant ainsi pencher 

l'économie davantage vers la consommation plutôt que vers la production.)  

Même si nous ignorons les problèmes moraux posés par le transfert d'énormes quantités de revenus des 

travailleurs actuels aux retraités, les réalités démographiques du XXIe siècle signifient que « l'âge minimum de 

la retraite » devrait vraiment être  d'au moins 75 ans  . des travailleurs ont été contraints de financer des retraités 

qui commencent à toucher des prestations gouvernementales dans la soixantaine et peuvent désormais s'attendre 

à être au chômage pendant 20 ans ou plus. De plus, ce phénomène prend de l'ampleur. La sécurité sociale oblige 

de plus en plus les travailleurs d'aujourd'hui à porter un fardeau de plus en plus lourd sur leur capacité à gagner 

leur vie et à subvenir aux besoins de leur famille. Les journées de vacances prolongées subventionnées pour les 

65 ans valides doivent toucher à leur fin, mais d'ici là, les dégâts peuvent au moins être limités en haussant l'âge 

d'admissibilité.  

La justification originale de la sécurité sociale  

Lors de sa vente au public en 1935, les promoteurs de la sécurité sociale ont profité du sentiment que les 

personnes de plus de 65 ans étaient essentiellement trop âgées pour travailler et tomberaient donc bientôt dans 

la pauvreté. Cela aurait certainement semblé plausible à l'époque. La plupart des emplois en 1935 impliquaient 

des quantités importantes de travail physique, qu'il s'agisse de nettoyer la lessive, de servir des tables, de 

cultiver, d'extraire du charbon ou de construire des maisons. Le travail était également plus dangereux – comme 

le montrent clairement les données historiques sur les accidents du travail – et les travailleurs étaient plus 

susceptibles de subir des blessures qui les rendraient incapables de travailler. Par exemple, une personne de 65 

ans ne pourrait tout simplement pas effectuer en toute sécurité une grande partie du travail requis dans une 

aciérie. (Comme le montre cette vidéo de 1944 sur l'industrie sidérurgique .)  

Le fait qu'avec un âge minimum de 65 ans, le nombre de bénéficiaires de la sécurité sociale serait également 

limité par les réalités de l'espérance de vie était particulièrement important pour les efforts visant à présenter la 

sécurité sociale comme fiscalement prudente. En 1940, par exemple, la première année où les retraités 

pouvaient toucher des prestations , l'espérance de vie à la naissance n'était que de 61 ans pour les hommes et de 

65 ans pour les femmes . En effet, même si nous éliminons le bilan des maladies infantiles sur l'espérance de 

vie, les chiffres ne changent pas de façon spectaculaire. En 1940, l'espérance de vie totale des personnes de plus 

de 15 ans était de 68 ans . De plus, en 1940, le pourcentage de la population survivant de 21 à 65 ans n'était que 

de 54 % pour les hommes et de 61 % pour les femmes.. Mais qu'en est-il de ceux qui ont atteint l'âge de 65 

ans ? En 1940, un homme de 65 ans vivrait en moyenne encore 13 ans. Une femelle vivrait encore 15 ans. 

Ainsi, lorsqu'on regarde la main-d'œuvre en 1940, on peut éliminer près de la moitié des hommes et environ 40 

% des femmes comme futurs bénéficiaires probables de la sécurité sociale. Environ la moitié de ceux qui ont 

effectivement atteint l'âge de 65 ans toucheraient alors des prestations pendant 15 ans au maximum. 

Maintenant, comparons cela aux réalités de l'espérance de vie à notre époque.  

L'espérance de vie à la naissance est aujourd'hui de 78 ans, et pour ceux qui atteignent l'âge de 15 ans, elle est 

de 80 ans. Pour les hommes et les femmes, plus de 75 % de la population atteignant 21 ans survivra jusqu'à 65 

ans. C'est une augmentation de 50 % pour les hommes. , et environ 30 % pour les femmes. Pour ceux qui 

atteindront 65 ans en 2022, les hommes vivront encore 18 ans en moyenne, tandis que les femmes vivront 

encore 20 ans .  

Ces engagements croissants de la Sécurité sociale sont encore aggravés par le fait que si la population de 

retraités augmente, la croissance de la population active stagne. Depuis 1960 , le nombre total de bénéficiaires 

de la sécurité sociale a augmenté de 364 % . Pendant ce temps, la population d'âge très actif (25-54 ans) n'a 

augmenté que de 90 %. Autrement dit, en 1960, il y avait 4,6 travailleurs d'âge très actif par bénéficiaire de la 

sécurité sociale. En 2020, ce nombre était de 1,9.  
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Voyons maintenant cela en dollars. Par travailleur dans la force de l'âge, les dollars ajustés à l'inflation dépensés 

pour SS s'élevaient à 9 590 $ en 2022. Cela représente une augmentation par rapport à 4 814 $ en 1980, soit une 

augmentation de 99 % sur la période. Au cours de la même période,  les gains hebdomadaires corrigés de 

l'inflation des travailleurs ont augmenté de 16 % . Une partie de cet écart est due au fait que les paiements SS 

sont systématiquement - comme l'exige la loi - augmentés par des ajustements au coût de la vie pour tenir 

compte de l'inflation des prix. Les salariés ne bénéficient pas de telles garanties.  

 

Les prestations de sécurité sociale dépassent rapidement la croissance démographique et la croissance des 

revenus. Dans l'ensemble, le programme est plus généreux (vers les retraités) que jamais.  
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Pour calmer une partie de l'hémorragie des travailleurs d'aujourd'hui qui sont de plus en plus malmenés à ce 

sujet, le moment est venu d'arrêter l'augmentation constante du montant perçu par les bénéficiaires de la sécurité 

sociale.  

Comme indiqué ci-dessus, nous constatons qu'en moyenne, les hommes et les femmes perçoivent la sécurité 

sociale pendant une période qui a augmenté de cinq ans depuis 1940, soit une augmentation de 38 % pour les 

hommes et de 33 % pour les femmes. Pour même mettre un frein à cela, l'âge minimum pour les SS doit passer 

à 70 ans. Pourtant, même cela est beaucoup trop bas étant donné que le fait d'avoir 65 ans en 2022 n'a rien à voir 

avec ce qu'il était en 1940. Depuis qu'il a été proposé pour la première fois, La sécurité sociale a supposé 

qu'atteindre l'âge de 65 ans est également étroitement associé au handicap. C'était peut-être une bonne 

hypothèse en 1935, lorsque le travail était plus souvent dangereux, susceptible de produire des incapacités, et 

que les soins médicaux étaient beaucoup moins aptes à traiter ces incapacités.  

En 2022, cependant, le mot "handicapé" décrit à peine la majorité des Américains dans la tranche d'âge 65-74 

ans. En effet, seulement un quart de cette population déclare avoir une incapacité quelconque . La proportion 

d'Américains de 65 à 74 ans qui déclarent être en mauvaise santé a diminué, tout comme la proportion de 

travailleurs occupant des emplois physiquement exigeants . On ne sait pas pourquoi 100 % de ces travailleurs 

auraient besoin de subventions gouvernementales. Dans tous les cas, les travailleurs qui sont effectivement 

handicapés auraient droit à des prestations d'invalidité même si l'âge est relevé. De plus, un travailleur masculin 

qui atteint aujourd'hui l'âge de 75 ans peut encore espérer vivre encore 11 ans . Une femelle peut espérer vivre 

encore plus longtemps. Toujours porter l'âge à 75 ansn'éliminerait pas une retraite "officielle" subventionnée par 

les contribuables, mais le changement réduirait certainement la durée pendant laquelle les travailleurs 

d'aujourd'hui peinent dans un état de servitude sous contrat avec les retraités d'aujourd'hui. 

L'augmentation de l'âge a quelque chose d'intéressant, c'est que cela a déjà été fait. Un changement de 1983 a 

très progressivement augmenté l'âge de la pleine prestation de 65 à 67 ans. C'est beaucoup trop peu, et même 

une augmentation à 75 ans serait une légère réforme. D'autres réformes, jusqu'à et y compris l'abolition, 

devraient inclure des retraites sous condition de ressources et une défédéralisation et une décentralisation totales 

du programme. Mais il est également facile d'imaginer le raz-de-marée d'opposition des militants qui s'opposent 

avec véhémence à une réduction même très légère  des paiements de la sécurité sociale. Relever l'âge ne rendra 

pas la sécurité sociale juste, prudente ou sage. Mais réduire les dépenses fédérales est toujours la bonne chose à 

faire. 

▲ RETOUR ▲ 
 

La taille compte 
par Jeff Thomas     30 janvier 2023 

 
 

 
 

Récemment, Doug Casey a commenté, dans un essai, l'absurdité des dons aux organisations caritatives. Je suis 
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du même avis. Sommes-nous donc tous deux sans cœur, sans préoccupation pour le bien-être des autres ? Pas 

du tout. 

 

La générosité personnelle est une qualité louable, mais donner à une grande organisation caritative est tout 

simplement insensé. Au mieux, les trois quarts de votre don seront engloutis par l'administration de 

l'organisation caritative. Si vous souhaitez vraiment être utile aux autres, votre générosité serait plus efficace au 

niveau local, où vous donnez directement à ceux qui en bénéficieront, et où vous êtes plus sûr du résultat. Plus 

l'organisation caritative est grande, plus il est certain qu'une grande partie, voire la totalité, de votre don 

n'atteindra pas les personnes dont vous espériez qu'elles en bénéficient. 

 

De même, le concept de communauté veut que nous nous entourions d'autres personnes, car cela nous procure 

une vie meilleure. Ce concept a vu le jour avant même que l'humanité n'existe : les lions chassent en groupe, les 

singes crient à l'approche d'un prédateur, etc. À l'origine, les humains formaient des tribus pour des raisons 

similaires. Les humains ont d'abord formé des tribus pour des raisons similaires. Puis, l'idée de communauté 

s'est développée au fur et à mesure que certains individus se sont révélés meilleurs dans différentes tâches. L'un 

d'entre eux pouvait être un chasseur plus compétent, tandis qu'un autre construisait un meilleur abri ou 

fabriquait de meilleurs outils. 

 

C'est ainsi qu'est née l'idée d'une communauté fixe, certains bâtiments servant d'habitation et d'autres de lieu de 

travail. Plus il y a de gens, plus la diversité des compétences est grande et plus le choix des personnes à 

rechercher pour accomplir les tâches est grand. 

 

D'où l'hypothèse selon laquelle "plus c'est gros, mieux c'est". Mais, à un moment donné, lorsqu'une 

communauté s'agrandit, nous constatons que la dépersonnalisation se produit. Nous constatons que nous avons 

peu de relations personnelles avec les gens de l'autre côté de la ville et notre volonté de les aider diminue, car 

nous nous rendons compte qu'il est peu probable qu'ils nous rendent la pareille. 

 

L'efficacité de la "communauté" est basée sur le niveau d'échange volontaire. 

 

Ce concept est renforcé dans une situation où nous vivons toute notre vie au même endroit, ce qui augmente la 

probabilité que nous soyons entourés de membres de la famille, y compris de beaux-parents, d'amis et d'associés 

avec lesquels nous développons des relations symbiotiques pendant des années. Plus ces relations sont longues, 

moins nous exigeons de retour immédiat dans le cadre du donnant-donnant. 

 

La conclusion logique de "plus c'est gros, mieux c'est" est la vie urbaine, dans laquelle les gens vont et viennent 

fréquemment et où chaque individu devient plus solitaire dans sa vision du type de comportement qui lui est le 

plus utile. Plus la population est importante, plus le sentiment de "communauté" s'étiole. 

 

Bien qu'une communauté à forte population puisse fonctionner efficacement, elle a tendance à se désagréger en 

période de conflit. En cas d'émeute, il est plus probable que votre voiture soit brûlée sans raison par une 

personne que vous ne connaissez pas et à qui vous n'avez jamais fait de mal. De même, en cas de crise 

alimentaire, votre voisin risque davantage de vous tirer dessus pour récupérer la miche de pain que vous 

emportez chez vous. 

 

Ainsi, quelque part entre la vie en ville et le fait de "faire cavalier seul", il existe une taille idéale pour une 

communauté, où les voisins sont susceptibles de s'entraider en cas de besoin, car ils reconnaissent la probabilité 

d'un retour sur leur "investissement social". 

 

Aux États-Unis, les Amish ont sans doute mieux réussi que quiconque dans ce domaine. Dès qu'une 

communauté dépasse une quarantaine de familles, ils entament la formation d'un autre district religieux 

(communauté). Cela garantit que chaque personne bénéficie personnellement de l'aide des autres, jusqu'à ce que 

toute la communauté se réunisse pour élever une grange pour un jeune couple marié, sans leur faire payer. (À 



un moment donné dans la vie de chacun, la faveur a été rendue ou le sera). 

 

Le village de campagne anglais est considéré par moi comme la forme de communauté la plus civilisée que 

l'homme ait jamais créée, car il dispose de tous les services nécessaires, mais guère plus. Mais, bien que je sois 

britannique, je choisis de ne pas vivre dans un village anglais, car ils sont tous sous l'égide d'un gouvernement 

national contrôlant et impersonnel, au sein duquel je n'ai aucune voix significative. Pire encore, du moins pour 

le moment, ce gouvernement national est sous le contrôle d'un uber-gouvernement encore plus dictatorial : l'UE. 

 

Pour qu'une communauté ait un gouvernement efficace, il ne dépasserait jamais le niveau de la mairie - un lieu 

de rencontre dans lequel la voix de chaque résident a un poids similaire. (Même dans ce cas, elle risquerait 

d'être plus une démocratie qu'une république). 

 

Mais, dès qu'une communauté dépasse cette taille, l'individu a de moins en moins son mot à dire dans la gestion 

de ses propres affaires. En outre, il est confronté à une diminution de l'interaction entre lui-même et ses 

concitoyens, ce qui le laisse de plus en plus exposé dans les moments où le respect et l'assistance mutuels 

peuvent être essentiels. 

 

Aujourd'hui, nous approchons d'une période qui comprendra le plus grand niveau de changement social, 

économique et politique auquel nous serons confrontés de notre vivant. Bien que ces changements nous 

affectent tous, l'objectif premier devrait être de minimiser leur impact sur nous afin que nous puissions en sortir 

aussi indemnes que possible. (Si nous nous préparons suffisamment bien, nous pourrions même sortir de cette 

période dans une meilleure position que celle que nous avons actuellement). 

 

Dans une telle période, il serait sage d'avoir la possibilité de vivre dans une petite communauté, où nous 

sommes connus et où notre participation est respectée. Lorsque les conditions deviennent plus difficiles, notre 

participation volontaire à la survie et/ou à l'amélioration de la communauté serait la colle qui maintient sa 

fonction. (Et, ici, je ne peux pas insister assez sur le mot "volontaire". Une communauté dont les lois et 

règlements exigent une contribution est un mauvais choix, quelle que soit sa taille). 

 

Pour quelqu'un qui vit au Royaume-Uni, les chances de bien survivre à Winchcombe (4 500 habitants) sont bien 

meilleures qu'à Manchester, une grande ville industrielle de 2,6 millions d'habitants, consciente de ses droits. 

 

Aux États-Unis, le tranquille et largement autosuffisant comté de Jackson, en Floride (48 600 habitants), est un 

bien meilleur pari que Miami-Dade (2,7 millions d'habitants), un endroit qui connaît des conflits considérables 

dans le meilleur des cas et qui ne peut que s'aggraver en cas de crise. 

 

Mais même une communauté réputée paisible peut passer sous le contrôle d'un gouvernement plus important. 

Les gouvernements centraux considèrent souvent les petites communautés comme des vaches à lait dans le 

meilleur des cas et comme jetables dans le pire des cas. 

 

Afin de minimiser ce risque, il existe deux options. La première consiste à trouver une petite communauté dans 

un pays où le gouvernement central, aussi grand soit-il, est inefficace - une communauté qui ignore largement 

les édits émanant du Capitole. 

 

Le second choix est de trouver un petit pays - un pays trop petit pour avoir une armée et qui a un gouvernement 

central suffisamment petit où la voix individuelle est facilement entendue. 

 

Enfin, il est important de noter que, en cas de crise mondiale, il ne servira pas à grand-chose d'arriver dans une 

telle communauté alors que la crise a déjà commencé. Cela vous vaudra une réputation de réfugié, fuyant un 

problème ailleurs. 

 

Au contraire, il est nécessaire de s'enraciner dans une telle communauté, même si ce n'est qu'une partie de 



l'année, afin d'être accepté pendant les périodes plus favorables et de développer une véritable interaction entre 

vous et votre communauté. 

 

Dans le choix d'une communauté, la taille compte, surtout en période de crise. Une taille viable détermine 

l'opportunité d'une bonne vie pendant les périodes difficiles. La réalisation de cette bonne vie est déterminée par 

la façon dont vous vous intégrez à cette communauté. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

L'inflation des prix de gros ralentit alors que l'économie se détériore 
Ryan McMaken    24/01/2023 

 
 

 Le Bureau américain des statistiques du travail a publié mercredi 

de nouvelles données sur l'indice des prix à la production (IPP), et 

il semble que le taux d'augmentation de l'inflation des prix 

ralentisse. Néanmoins, l'inflation des prix en glissement annuel en 

décembre est restée proche des niveaux les plus élevés depuis 40 

ans, et montre que le marché est toujours confronté à 

l'augmentation de près de six trillions de dollars de la masse 

monétaire qui a eu lieu en 2020 et 2021.  

 

L'IPP est une mesure des prix en phase de production des biens et 

services. Avant 1978, l'indice était connu sous le nom d'indice des 

prix de gros. 

 

En décembre, la croissance de l'IPP d'une année sur l'autre s'est établie à 6,2 %, soit son plus bas niveau depuis 

21 mois. L'IPP avait atteint son plus haut niveau en mars 2022, à 11,6 %. L'impression de décembre est une 

baisse (corrigée des variations saisonnières) de 0,8 %, d'un mois sur l'autre. Selon cette mesure, il semble bien 

que l'inflation des prix ralentisse. 
 

 
 

Bien entendu, si nous examinons l'indice dans son ensemble, et pas seulement les taux d'augmentation, nous 

constatons que les prix de gros ont augmenté de 17 % par rapport à leur niveau de début 2020. Cela reflète 

généralement une tendance similaire dans l'indice CPI qui est en hausse d'environ 15 pour cent sur la même 

période. Il est à noter que l'augmentation de 17 % des prix de gros est également supérieure à celle de l'indice 

Dow Jones, qui a augmenté de 14 % au cours de la même période.  
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Il semble que les travailleurs 

et les entreprises aient 

besoin d'une croissance de 

15 % ou plus au cours de 

cette période simplement 

pour suivre les prix à la 

consommation, et de 17 % 

ou plus pour suivre les prix 

de gros. Ces chiffres 

démentent également le 

discours populaire de la 

gauche selon lequel les prix 

à la consommation 

n'augmentent qu'en raison 

de la "greedflation" ou de la 

cupidité des entreprises. 

Selon ce discours, l'inflation 

est alimentée par les 

vendeurs qui augmentent arbitrairement leurs prix pour exploiter les travailleurs et les consommateurs. 

Pourtant, si la croissance des prix de gros est similaire à la croissance des prix à la consommation, il est difficile 

de voir comment les vendeurs profitent d'une aubaine de la hausse des prix. On pourrait plutôt penser qu'il s'agit 

d'une tentative des vendeurs de suivre l'augmentation de leurs propres coûts.  

 

Alors pourquoi les prix de l'IPP ralentissent-ils maintenant ? Il y a de bonnes raisons de penser que cela reflète 

un ralentissement de l'économie. En effet, les données économiques indiquant un ralentissement de l'économie 

et des récessions continuent de s'accumuler. La mesure des indicateurs économiques avancés de décembre 

indique une récession. Les acheteurs de maisons annulent leurs achats à des niveaux dépassant ce que nous 

avons vu en 2008. Le modèle de récession de la Fed de New York indique la probabilité de récession la plus 

élevée depuis 1982. La courbe des taux est inversée à un niveau jamais atteint depuis plus de 40 ans.  

 

En effet, lorsque la croissance de l'indice des prix à la consommation prend un virage à la baisse soutenu, les 

États-Unis sont souvent déjà en récession ou se dirigent vers une récession. Nous pouvons observer ce schéma 

en 1982, 1990, 2000, 2008 et 2019. Et maintenant en 2022.  
 

 

 
 

Attendez-vous à ce que les prix de gros chutent lorsque l'argent facile se tarit 
 



Les variations des prix de gros sont souvent décrites comme un indicateur précoce de l'évolution des prix à la 

consommation. Une façon d'interpréter cela est de conclure que lorsque les prix de gros changent, les détaillants 

sont obligés de réagir en augmentant eux-mêmes leurs prix. Ce n'est toutefois pas tout à fait exact. En fin de 

compte, les prix de gros ou des "biens de production" sont en fait déterminés par les prix des biens au stade final 

de la vente au détail, c'est-à-dire à celui de la consommation. En d'autres termes, c'est l'inverse de la vision 

habituelle de l'inflation IPP. Après tout, un détaillant ne paierait pas du tout pour des matériaux ou des biens de 

gros s'il ne pensait pas pouvoir les vendre - ou vendre des biens fabriqués avec ces matériaux - en réalisant un 

bénéfice. Ainsi, au-delà du court terme, les prix de ces biens de production ne peuvent être fixés sans tenir 

compte des prix attendus des biens de détail. Par exemple, un producteur de meubles en bois n'achètera pas 

certains bois si les prix de ces bois rendent impossible la vente des meubles à un prix que les consommateurs 

sont prêts à payer. Si le fabricant de meubles fait l'erreur de payer le bois à des prix non rentables, il fera faillite 

et ne demandera plus du tout ce bois. Ainsi, les entreprises qui fournissent du bois brut en gros aux fabricants de 

meubles ne peuvent pas dicter les prix aux fabricants de meubles. En fin de compte, ce sont les consommateurs 

de meubles finis qui dictent le prix.  

 

D'autre part, dans un environnement inflationniste, les consommateurs, qui disposent d'une grande quantité 

d'argent grâce à l'inflation de la masse monétaire, feront monter les prix des meubles tout en épuisant les stocks 

des fabricants de meubles. À leur tour, les fabricants de meubles feront monter les prix du bois afin de 

construire davantage de meubles.  Nous assisterons alors à une augmentation des prix à la consommation et des 

prix à la production. Il est possible que nous puissions observer des cas dans lesquels les variations des prix à la 

production semblent entraîner des variations des prix à la consommation. Grâce à la concurrence au niveau du 

commerce de détail, de nombreux détaillants peuvent tenter de maintenir des prix bas pour conserver la fidélité 

de leurs clients, même en faisant monter les prix à la production. 

 

Néanmoins, étant donné que les prix à la production sont fortement influencés par les dépenses de 

consommation, le ralentissement de la croissance des prix à la production est exactement ce que nous nous 

attendions à voir en ce moment. Après tout, les fondamentaux du pouvoir d'achat des consommateurs 

continuent de montrer une faiblesse croissante. Les dettes de cartes de crédit s'accumulent. Le revenu disponible 

est en baisse. Les salaires réels ont baissé pendant vingt et un mois d'affilée.  

 

Il semble que les consommateurs atteignent finalement leurs limites en termes de volonté de payer des prix plus 

élevés. Le Wall Street Journal a rapporté la semaine dernière que les ventes unitaires de marchandises générales 

ont chuté de 7 % par rapport à l'année précédente en 2022, même si les ventes en dollars n'ont diminué que de 2 

%. De même, les ventes unitaires d'aliments et de boissons ont diminué de 3 % au cours de la même période, 

mais les dollars dépensés pour ces articles ont augmenté de 10 %. 

 

En d'autres termes, les gens ont payé plus cher pour des marchandises, mais ont acheté moins d'articles. Selon le 

Journal, de nombreux détaillants déclarent maintenant qu'ils ne peuvent pas se permettre de continuer à 

augmenter les prix. Le puits du consommateur est en train de se tarir. C'est une recette pour ralentir l'inflation 

des prix, tant au niveau des producteurs que des consommateurs.  

 

Le président Biden va probablement célébrer le ralentissement de l'inflation comme une sorte de grande réussite 

de la part de l'administration. Mais c'est juste ce que l'on attend d'une économie faible. 
 

▲ RETOUR ▲ 

.Déclin et chute 
Les sept étapes de l'empire, plus la fraude au pays et la guerre à 

l'étranger... 
Bill Bonner 30 janvier 2023 
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Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis la Normandie, en France... 
 

 
 

La semaine dernière s'est terminée sur une note sombre. 

 

Le revenu disponible des Américains a chuté de plus de 1 trillion de dollars. Il s'agit de la 

deuxième plus forte baisse - depuis la Grande Dépression. Et la "taxe sur l'inflation" payée 

jusqu'à présent par les familles américaines pendant les années Biden s'élève à 7 400 dollars par 

ménage.   

 

Ce sont de mauvaises nouvelles. Mais qui s'en soucie ? Vous détruisez une nation, d'abord avec 

l'inflation... puis avec la guerre. L'élite américaine travaille sur les deux tableaux. La semaine 

dernière, ils ont promis d'envoyer 100 chars américains en Ukraine... prolongeant la guerre... et 

s'y enfonçant encore plus.   

 

Cela a été annoncé comme un "changement de jeu" pour les forces ukrainiennes. Nous ne 

connaissons rien aux questions militaires. Pourtant, nous ne pouvons nous empêcher de 

remarquer un modèle familier. Tout comme une feuille d'été se dessèche à l'automne... et le 

vieux cancre oublie où il a laissé ses clés de voiture... une grande puissance devient une moins 

grande puissance.   

 

Fraude et force 
 

Notre sujet ici est l'argent. Mais les problèmes d'argent sont souvent accompagnés d'autres 

problèmes. À notre avis, l'introduction du faux dollar américain - en 1971 - a réellement marqué 

le début du grand déclin de l'Amérique (probablement entre les numéros 5 et 6 ci-dessous). Les 

poissons doivent nager, les oiseaux doivent voler... et les grands empires doivent décliner d'une 

manière ou d'une autre. Typiquement, ils le font avec une combinaison de fraude (inflation) et de 

force (guerre).   

 

En ce qui concerne la guerre... l'élite fait de son mieux pour maintenir la guerre en Ukraine aussi 

longtemps que possible... et pour préparer le public à une guerre avec la Chine.   



 

Pendant ce temps, sur le front de l'inflation, comme nous l'avons vu la semaine dernière, la Fed 

est dans une phase rare de retour à la "normale". Les taux plus élevés réduisent l'extravagance 

des marchés financiers, obligent la classe moyenne à payer plus cher pour les prêts 

hypothécaires et, d'une manière générale, rendent les riches moins riches. 

 

Si l'on laisse cette correction se poursuivre, on peut s'attendre à ce que les prix des actifs 

continuent de baisser et que les taux d'intérêt augmentent. C'est ce que nous appelons la 

"tendance primaire". Après quatre décennies de boom, nous attendons au moins deux décennies 

de crise. Ce serait une bonne chose pour la classe moyenne, car cela empêcherait l'inflation de 

voler sa richesse. Les gens ordinaires bénéficient de l'argent ordinaire et honnête, pas de la 

monnaie truquée de la Fed.  

 

Mais... ne retenez pas votre souffle.   

 

Tout d'abord, "le peuple" ne contrôle pas la Fed. C'est l'élite qui le fait. Et si l'économie des 

quatre dernières décennies n'a pas été très agréable pour la classe moyenne, elle a été un 

charme pour l'élite.  

 

Et plus la Fed aide M. Market à "corriger" les excès du passé - c'est-à-dire à faire perdre de 

l'argent aux riches - plus l'élite va vouloir un "pivot".   

 

Cela déclenche inévitablement une épreuve de force. Entre les fédéraux et M. Marché... et 

entre ce qui est bon pour le Peuple (la classe moyenne) et ce qui va pour l'élite. Cela va devenir 

confus... embrouillé... contradictoire. Les prix vont augmenter....mais que signifient-ils ? 

L'inflation effacera-t-elle les gains ? Allons-nous gagner de l'argent ou en perdre ? 

 

Pour aujourd'hui, restons-en au "Decline and Fall"... 

 

Les sept étapes du déclin 
 

Le processus est bien documenté par les connaisseurs du déclin - tels que Gibbon, Tainter, 

Spengler et Sir John Glubb. C'est Glubb qui a calculé la durée de vie moyenne d'un empire ; de 

ses cendres aux cendres, il a estimé qu'elle était d'environ 250 ans.   

 

Glubb, connu sous le nom de Glubb Pacha, a décrit les étapes d'un empire comme suit : 

 

1. L'âge du sursaut (ou pionniers). 

2. L'âge des conquêtes. 

3. L'âge du commerce. 

4. L'ère de l'abondance. 

5. L'âge de l'intelligence. 

6. L'âge de la décadence. 



7. L'âge du déclin et de l'effondrement. 

 

Ce qui, bien sûr, soulève la question : où en sommes-nous ? 

 

Généralement, un empire contribue à sa propre destruction... avec des dépenses excessives, des 

complications et des corruptions... affaiblissant son économie de manière interne alors que 

d'autres pays se soulèvent. 

 

Depuis 1945, par exemple, les États-Unis ont dépensé des trillions de dollars en "défense". Mais 

leur sécurité n'a jamais été en danger. Au lieu de cela, ils se sont impliqués dans des "guerres de 

choix"... une pratique courante pour les empires qui arrivent à leur apogée. Il n'y a rien de 

vraiment en jeu. Donc, l'idée est de dépenser de l'argent, pas de gagner des guerres.    

 

Sur les chars Abrams, par exemple. L'Abrams est une machine énorme et sophistiquée. Il a été 

construit pour protéger les profits de Chrysler Defense, pas pour défendre les USA. Il n'aurait 

de sens en tant qu'arme défensive que si nous pensions qu'une armée étrangère pouvait nous 

attaquer sur terre... comme des hordes chinoises déferlant sur le 49e parallèle... ou les gardes 

iraniens traversant soudainement le Rio Grande et avançant sur Dallas. Aucune de ces choses 

n'est plausible. 

 

Fer et laiton 
 

Au lieu de cela, le char est envoyé très loin, dans un bourbier étranger après l'autre. Là, il 

remplit bien son véritable rôle. Il tombe inévitablement en panne et doit faire l'objet d'un 

entretien minutieux et de réparations de haute technologie... ce qui entraîne d'énormes 

dépenses supplémentaires. Pesant 68 tonnes, il est un casse-tête monstre pour les réparations 

routières.   

 

L'argent est souvent un obstacle à la guerre, et non une aide. Il a tendance à acheter des 

systèmes d'armes trop complexes... et des structures de commandement comprenant trop de 

consultants surpayés et trop de hauts gradés. Voici une petite illustration tirée de la National 

Defense University Press : 

 

    Il y a aujourd'hui environ 900 officiers généraux/officiers de drapeau (GO/FO) en 

service actif sur 1,3 million de soldats. Cela représente un ratio de 1 GO/FO pour 1 400 

soldats. Pendant la Seconde Guerre mondiale, une époque certes différente, il y avait plus 

de 2 000 officiers généraux/officiers de pavillon pour un peu plus de 12 millions de 

soldats actifs (1 pour 6 000). Cette évolution représente un "glissement de grade" qui 

n'améliore pas le succès de la mission, mais encombre la chaîne de commandement, ajoute 

des couches bureaucratiques aux décisions et coûte de l'argent supplémentaire aux 

contribuables en finançant des postes à des niveaux de rémunération plus élevés. 

 

Oui, la feuille brunit... et l'empire se prépare à sa défaite ! 



 

▲ RETOUR ▲ 
 

.À propos de la transaction de la décennie 
De plus, un vieil ami vient nous rendre visite, Big Oil annonce des 

profits records et bien plus encore... 
Bill Bonner  31 janvier 2023 

 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis la Normandie, en France... 
 

 
 

Voici les dernières nouvelles de oilprice.com :  

 

    Big Oil s'apprête à déclarer des bénéfices records de 200 milliards de dollars pour 

2022. 

 

    L'industrie, la plus performante de l'indice S&P 500 au cours de l'année dernière, a 

augmenté ses dividendes et ses rachats d'actions au cours des derniers trimestres grâce 

aux flux de trésorerie massifs. 

 

    Les cinq plus grandes majors pétrolières du monde devraient annoncer dans les 

prochains jours des bénéfices records pour 2022, pour environ 200 milliards de dollars de 

bénéfices annuels combinés grâce au bond des prix du pétrole et du gaz l'année dernière.  

 

Alors, comment se passe ce commerce, demandait Porter à propos de notre "commerce de la 

décennie".   

 

Rétrospective 20/20 
 

Porter Stansberry est un vieil ami et un investisseur avisé. Nous l'avons rencontré il y a environ 

25 ans, lorsqu'il est arrivé dans une vieille BMW dont le pare-chocs s'était détaché. Nous lui 

avons donné un travail d'analyse des actions. Et il s'y est mis comme un oisillon s'envole. 

Rapidement, il s'est mis à voler de ses propres ailes. Plus tard, il a quitté notre entreprise et a 

créé la sienne - Stansberry Publishing. Cette société a été vendue à un SPAC en 2021 pour 

presque 3 milliards de dollars. 
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Porter est venu nous rendre visite le week-end dernier.    

 

"Je regrette de ne pas avoir suivi votre conseil", a-t-il dit. (Nous avions déconseillé la vente.) 

 

L'accord avec la SAVS n'a pas fonctionné comme prévu. Porter ne s'est pas retrouvé avec 

l'argent qu'il pensait avoir gagné. Le moment était mal choisi (juste avant que le marché ne se 

retourne). La transaction était mauvaise (il y a eu un certain nombre de rebondissements 

imprévus). Et la retraite anticipée n'était pas aussi alléchante qu'il l'avait imaginé.   

 

Mais maintenant, Porter a lancé une nouvelle entreprise, Porter & Co. Il est venu en France pour 

nous interviewer sur l'argent. Flattés, nous avons dû admettre que nous n'en savions pas plus que 

lui. Mais nous avons passé un bon moment à nous remémorer et à réfléchir avec un vieil ami. 

 

"Alors, parlez-moi du métier de la décennie", a-t-il demandé, alors que les caméras tournaient. 

 

Porter pensait que nous l'avions inventé. Mais nous avons eu l'idée de Mark Faber. Il a montré 

comment, en adoptant une perspective à long terme, vous pouviez éliminer la distraction des 

nouvelles quotidiennes... et vous concentrer sur les tendances qui étaient plus importantes et 

plus durables. 

 

Nous devons également rendre hommage à Richard Russell. Richard a commencé à rédiger un 

bulletin d'analyse du marché - Dow Theory Letters - dans les années 1950. Il nous a gentiment 

invités à la fête de son 90e anniversaire - plus d'un demi-siècle plus tard - alors qu'il écrivait 

encore cette lettre. 

 

Un jeu de chiffres 
 

À la fin de sa vie, ses lettres avaient tendance à dériver vers des souvenirs... des gens qu'il avait 

connus... des marchés des années 60 et 70... et le plus souvent, de la Seconde Guerre mondiale. 

Richard avait été bombardier, basé en Angleterre et larguant des bombes sur les 

infrastructures allemandes la nuit.   

 

"C'était un jeu de chiffres", a-t-il écrit. "Vous saviez que plus vous faisiez de missions, plus vous 

aviez de chances de ne pas revenir." 

 

"Que pense un homme lorsqu'il se trouve dans un grand engin métallique, au-dessus de 

Düsseldorf, avec l'artillerie terrestre et les avions de chasse allemands qui le visent ? "J'avais 

peur. Il fallait être fou pour ne pas avoir peur", écrit-il. 

 

C'est Richard qui a eu l'idée de la "tendance primaire". Il reconnaissait que les actions pouvaient 

monter et descendre, plus ou moins au hasard. Mais si l'on regarde sur le long terme, on observe 

des tendances qui font passer le marché de grands sommets à de grands creux. Sur le marché 



boursier, un pic a été atteint en 1929, par exemple. Le pic suivant a eu lieu 37 ans plus tard, en 

1966. Ensuite, le sommet suivant n'a pas été atteint avant 1999, soit 33 ans plus tard, et le 

sommet "final" n'a pas été atteint avant 2021, soit 55 ans plus tard. 

 

Le fait est que ces tendances sont longues. Et le moyen le plus sûr de gagner de l'argent (à part 

posséder une entreprise rentable et en pleine croissance) est d'investir dans la tendance 

principale et de s'y tenir. Notre "transaction de la décennie" tente simplement de capturer une 

partie de la tendance principale. 

 

Le problème lorsqu'on mesure les gains sur le long terme, c'est que la bande s'étire. Avec le 

temps, l'inflation tend à déformer les valeurs réelles, ce qui rend difficile de voir ce qui se 

passe. C'est pourquoi nous utilisons l'or comme mesure de base. En fin de compte, nous voulons 

compter notre richesse en onces... et non en dollars.   

 

Un effondrement catastrophique 
 

Au cours actuel, si vous avez 17 onces et demie d'or, vous pouvez acheter toutes les actions du 

Dow Jones. C'est le même prix qu'en août 1929, en mai 1962, etc. De 1929 à 2021, hormis les 

dividendes, les investisseurs n'ont fait aucun progrès en 98 ans. Les actions ne valent 

généralement pas plus aujourd'hui qu'à l'époque.   

 

Vous ne pouvez pas non plus espérer vous enrichir simplement en détenant de l'or ; vous n'aurez 

pas plus d'onces à l'avenir que vous n'en avez aujourd'hui. Au lieu de cela, si vous voulez 

progresser financièrement, vous devez échanger votre argent (or) contre des entreprises dont 

la valeur augmente. Et c'est là qu'intervient la tendance principale. Parfois, les entreprises 

prennent de la valeur. Parfois, elles ne le font pas. Parfois, la tendance primaire des actions est 

à la hausse. Parfois, elle est à la baisse. 

 

Et il y a des tendances primaires pour les matières premières aussi, des tendances qui durent 10 

ans ou plus...   

 

"Porter, le métier de la décennie est censé mettre en évidence les tendances et nous aider à 

comprendre ce qui se passe. Je ne sais pas si quelqu'un fait réellement le métier pur. 

 

"Mais voici le raisonnement qui se cache derrière : Les gouvernements du monde entier essaient 

de mettre la pression sur les formes d'énergie traditionnelles. Ainsi, les producteurs ne 

dépensent pas d'argent pour de nouveaux puits, pipelines ou raffineries. Mais notre niveau de 

vie dépend de l'énergie. Et tant qu'il n'y aura pas de percée technologique, les gens voudront du 

gaz et du pétrole.   

 

"J'aime le solaire autant que n'importe qui. Tout mon ranch, en Argentine, fonctionne avec des 

panneaux solaires, car nous n'avons pas de réseau électrique. Cela fonctionne bien. Mais ce n'est 

pas bon marché. Et j'ai été un pionnier de la construction à faible empreinte carbone. J'ai 



construit une maison solaire passive dans le Maryland, la première... et la dernière... de ce type." 

 

"Ces choses sont bien pour les personnes qui peuvent se les permettre, mais elles ne changent 

pas les réalités des marchés mondiaux de l'énergie.   

 

"L'ingérence du gouvernement dans le domaine de l'énergie n'est pas susceptible de fonctionner 

mieux que dans n'importe quelle autre industrie. Nous aurons de la chance si nous n'avons pas 

une panne catastrophique. 

 

"Et à tout le moins... sans nouvelles sources... et sans nouveaux concurrents.... et sans besoin de 

faire des investissements supplémentaires, les entreprises énergétiques existantes devraient 

être plus rentables que jamais. Du moins, c'était notre pari il y a un an." 

 

"Eh bien... comment cela s'est-il avéré ?" 

 

"L'énergie a été le secteur le plus performant l'année dernière. Jusqu'à présent, tout va bien." 

 

Notre fils, Henry, avait regardé depuis la ligne de touche.   

 

"Papa," a-t-il interjeté quand les caméras ont été éteintes, "cette maison dans le Maryland était 

toujours froide et un peu effrayante. Maman refusait d'y vivre." 
 

▲ RETOUR ▲ 
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